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LETTRES 

A Mr. *** 

CONSEILLER 

AU PARLEMENT 

DE PARIS, 

\ " ** • * * 


Où on lui rend compte de 
quelques Entretiens , 

Dans lefquels un Dofîfeur en Théo- 
logie découvre far quels moyens 
le Livre des Alertions a fur- 
fris la fagcjfe des Magittrats . 
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« 

AVIS DE L’IMPRIMEUR. 

• • 

JLa Accufation intentée contre les je fuit es 

/ 

far le. fameux Livre des AJ 'cr fions , accu • 
fat ion fntvie du jugement porte' contre ces 
Peres dans la plupart des Parlemens , fait 
dcfirer de la part des Accufét une Réponfe 
dont on ne jure p.u rju'tls puijent fe dityenfir. 
On P attend , on la demande de toutes parts 
. avec une impatience qui va jufqu'au mé- 
contentement de la voir fi long-tems dtjfére'e. 
Maigre' cet emprejfement , la lira-t-on fi elle 
peut paraître ? Quelque intérêt qu'une infinité 
de per fo unes prennent à ce qui regarde les 
fe fuites y fi la le Bure de cette Réponfe ne 
peut pas fervir de paffe-tems & d'arnnfe- 
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tuent , qui voudra s'en occuper ? Il en efi 
beaucoup a qui rien ne coûter oit pour fecourir 

/ 

(S pour déf mdre les Refaites , [mon de s'ap- 
pliquer. Faut-il étudier une Caufe ? On aime 
' • . 

; on s'en tient auàtyejugé} 

quelle a pour elle ou contre clle^dans un 
certain Public , avec qui on efi plut en fotiété. 

Cependant , que les Refaites eux-mêmes 
bornent leur dtfenfe aux préjugés qui leur 
font favorables , on dira qu'ils ne répondent 
pas » & qtt ils laiffent dans fa force le fond 
meme de t aceufation. Ad au çe fond de 
baccufation réfulte d'une multitude défaits , 
d allégations , de paffages de Théologie , d'im- 
putations , de fuppoftiçns de toute ejpéce. 
Comment détruire ce fond , puifquon le 
veut j fans difeuter ces faits , fans examiner 
ces allégations , fans remonter à la four ce 
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de ces pajfages , fans Approfondir ces impu- 
tations , fans éclaircir ces fuppoftions ? Et 
comment faire tout cela, fans entrer dans 
des details ordinairement longs , fouUent 
mmucieux , toujours peu interejfans (S 
ennuyeux , à moirts qu'on ne les regarde 
par rapport aux grands objets auxquels ils 
tiennent ? 

On en jugera par ces Lettres qui me font 
tombées entre les mains. Elles ne font pas , 
me dit -on , k beaucoup près toute la ré- 
ponfe des Je fuites : elles ne font que f effleu- 
rer. Cependant , comme elles entrent dans le 
fend de l'accufatton , qu’il faut quelquefois 

y parler Théologie ; ri offrent- elle s pas déjades 
détails , des dtfcuÿions >.& un langage dont la 
féchereffe ne paroitra temperée ni par la 
nécejfté de la Caufe , ni par la forme 



$T.ntretie*s , fotu laquelle ces difcuffoni 

« 

ces o. et ails Je prej enteront au Leüeur f 
La crainte de fatiguer le Public alloit 
donc l'emporter en moi fur le defir de lui 
fane p/aijîr en lui dormant ces Lettres . 
Mais dis pcrjonncS dont je rejj eile les in- 
tentions & Us lumières , m'ont déterminé 
à les hasarder. Ces perfonnes m'ont fait 
entendre que la caiife attiroit l'attention par 
fin importance même \ que les e fi rit s filides 
é£ judicieux , dont ap'ès tout le nombre 
efl encore grand , n aur oient point regret 

à ce ejui leur en cuuteroit d’application pour 

• 

découvrir la vérité ; que ces Lettres Itur 
en donnoient des moyens qu'ils etoicnt hors 
d'état de fe procurer, par eux-mêmes , 
qu’il ne f ail oit pas en refufer la publication 
à leurs drfirs. Puis je efierer que beaucoup 
d'autres porteront le même jugement $ 




t 
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I^ETTRE L Sur les caufes de l’ill^fîotl 
faite par le Livre des AJfertions* 
Première* caufe , impoflure dans les Extraits 
Latins * Tag. J 

LETTRE IL Seconde caufe , impoflure dans 
la Traduction Françoife des Extraits. (><} 
LETTRE III. Troifii me caufe , impojhire 
dans les Titres des Affermons. 1 3 i 

LETTRE IV. Quatrième caufe » impoflure 
dans la chronologie des Extraits. loi 
LETTRE V. Cinquième caufe , impoflure dans 
l'expofè des Approbations données aux 
Livres dont on rapporte les Extraits, if 3 
LETTRE VL Sixième caufe , impoflure dans 
la groffeur du Volume* 3 it 

Copie d'une Lettre à un ami des Jéfuites. 324 



I 


Fautes à corriger. 

Pag. fi. lign. i. Canfeffion lifez Confcflion. 

Ibid. lign. 9. mettez une virgule après cas 
réfervés. 

Pag. ioç. lign. 17. il nous fait, lifez il nous fit. 

Pag. 114. lign. 17. effacez 49 , & lifez à la 
marge, pag. 49. 

Pag. 122. lign. 2. préfentés , lifez préfentes. 

Pag. 13 1. lign. f. on n’auroit , lifez on auroit. 

Pag. 257. lign. 1. réunir , lifez réunis. 

\ • " > 
-Pag. 320. lign. 6 . entiement , lifez entièrement. 

On frie en particulier le Lecteur de 11e pas 

faire attention à la première ligne de la page 49 

qui ejl une répétition défectueufe de la derniere 

ligne de la page précédente. 


« 



LETTRE I. 

SUR LES CAUSES 

De Tillufion faite par le Livre 
des Ajfertions. 

Première caufe , imposture dans les 
Extraits latins. 

ONSIEUR , 

DANS votre dernière Lettre voue me faites 
l’honneur de me demander ce que l’on penfa 

i 

ici de celle qui vous a été adreffée au fu jet de 
• « 
l’Edit de banniffement des Jéfuitcs , qu’on dit 

porté par Henri IV. en i?9f. Vous convenez 

vous-même que cette Lettre eft bien écrite ; 

je ne puis vous diflîmuler qu’on la trouve 

encore plus folide , & qu’on n’eft pas peu 

A z 



( 4 J 

/urpris que votre Arrêt du 6 Août 1762 ait 
donné comme autentique une pièce qui paraît 
maintenant plus que douteufe. 

Mais puifque votre Lettre me donne une 
ouverture pour vous communiquer ce que je 
puis apprendre qui vous intéreffe , & que 
d’aillcurs vous eonnoifiez mon reîpcct pour le 
Parlement, & mon zèle pour fon honneur, 
permettez que je dépofe dans votre fein de 
nouveaux doutes fur un. objet encore plus 
étendu que l'Edit d’Henri I V. C’eft l’autorité 
donnée par votre même Arrêt aux fameux 
Extraits des Afiertions. On dit hautement, 
& , comme je le vois , on commence à croire 
afièz univerfellemcnt , que la religion de votre 
illuüre Corps a été furprile par les artifices dont 
les Rédacteurs de ce Recueil ont ufé dans fa 
compoiition. Je ne vous dirais cependant rien 
de ces difeours généraux , li une occalïon ne 
m’avoit mis en érat d’entrer avec vous dans un 
détail, dont je crois utile de vous donner con- 
noifikncc , par l’in té têt nue nous prenons vous 
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& moi à la réputation du Parlement. Voici 
ï’occnfion dont j’ai l’honneur de vous parler. 

Je me trouvai dernièrement en bonne com- 
pagnie chez un Eccléfialtique de cette Ville, 
Docteur & Profeireur en Théologie , homme 
connu par fes Ouvrages dans la République des 
Lettres , & qui eft ici en grande réputation 
-d’efprit, de feience & de vertu.* Je le connois 
moi-même pour être vraiment recommandable 
par tous ces titres. On vint à parler du Livre 
des Ajfcrtiom , & ce Dodeur fit d’étranges 
impreflîons fur les cfprits par l’idée qu’il en 
donna. Nous répliquâmes , moi & quelques 
autres , & fîrrçps fur-tout valoir Y autorisation 

t 

de ce Livre par le Parlement. Je dis en parti- 
culier , qu’il n’étoit pas poflible que le Parle- 
ment eut autentiqué & en quelque forte con- 
facré un Livre faux & calomnieux 3 tel qu’étoit, 
* entendre notre Eccléliaftique , le Recueil des 


* Ce perfonnage n’eft pas d’imagination , ni tout 
et qu'on en rappoije > une fi&ion. 



Alertions. Le tout , ajoutai-je , a été vérifié & 
collationné par les Cominiffaires du Parlement; 
& peut-on foupçonner que des fauflètés de cette 
nature aient échappé à leur examen , ou qu’ils 

les aient connues & diflimulées ? 

» 

Je refpe&e comme vous le Parlement , nous 
répondit le Do&eur , & je ne me permettrai 
jamais aucun doute ni fur ion exadtytude , ni 
fur fon équité. Mais les Corps les plus éclairés, 
les plus intègres & les plus nombreux peuvent 
etre trompés fur des faits qu’ils ne peuvent pas 
examiner par eux-m2mcs , & pour lefqueis ils 
s’en rapportent à d’autres. Le Parlement a jugé 
fur le rapport de fes Cominiijaircs : voilà ce 
qui juftific le Corps. Ceftà Meilleurs les Com- 
miflaires à fc juitifier eux-memes. Pour inûi, 
fans ofer aceufer leur probité , je les exeufe par 
le peu de connoiifance que des Magiftrats ont 
des mat cres de Théologie, par l’habileté & la 
mauvaife foi infinie avec laquelle les Rédacteurs , 
qu’on fç ait bien n’être pas du Parlement , s’y 

fo.it pris pour leur en impofèr , & par la pro- 

* / 


Digitized by Google 



( 7 ) 

bité meme de ces Magillrats qui les a empêché 
de foupçonner de (i indignes artifices , & qui 
lésa infiniment allarmés fur un mal imaginaire, 
auquel on a donné à leurs yeux l’air le plus 
impofant de la réalité. 

\ Mais en quoi, lui dis-je, confident donc ces 
artifices & cette mauvaife foi dont vous parlez ? 
Si vous voulez, me répondit-il, que j’aie l’hon- 
neur d’avoir avec vous quelques entretiens fur 
cette matière , je m’offre à vous faire une 
anatomie des Affermons , qui vous donnera 
toute l’idée que vous devez avoir de cette 
compilation. 

Trouvant l’occafion favorable pour m’inffruire 
moi-même , & pour vous faire paffer, Monfieur, 
les connoiffances dont il feroit à propos de vous 
faire part , je lui dis que j’acceptois volontiers 
fon offre , que j’aurois l’honneur de le voir au- 
tant de fois qu’il fouhaiteroit , & que je ne lui 
ferois pas incommode ; que j’étois même dès le 
moment difpofé à l’écouter. Ceux qui étoient 
préfens y confentirent, &lc Dodcur nous dit: 
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La feule vue du Livre des Affermons , dis 
qu’il parut, me prévint contre lui. Avant que 
de le regarder dans fou fond , je voulus com- 
mencer par en reconnoîtrc , pour ainfi dire, 
les dehors , La malle épaiffe du gros Volume 

7«-4°. me parut d’abord un leurre bon pour 

• 

féduire l’cfprit par les yeux. Une première 
lcélurc rapide me fit voir combien il étoir pro* 
d'gieufcment cnilé. Je parcourus d’un autre 
coup d’œil le Titre général du Livre, & la Table 
de toutes les efpéces particulières de crimes dont 
J’cnfcigncment cil attribué aux Jéfuitcs , &dont 
les noms font diftribnés au haut des pages dans 
I tout le Volume ; & je vis bientôt à quoi il 

falloir réduire tous ces énoncés affreux de Sa- 
crilège, de Parjure, d’irréligion, de Régicide, 
&c,Jc jettai un coup d’œil un peu plus attentif 
fur cette Table des Auteurs placée A fa tetc de 
l’effroyable in- 4 W ; j’y confidérai cette longue 
chaîne traditionnelle de mauvais enfeignemenc 
Chez les Jéfuitcs , formée par Ja chronologie de 
Jcurs Ouvrages qu’on inet fous les yeux ; je 


ï 



X\c fus pas long-tems fans voir de quelle manipre 
groffiére cette prétendue chaîne étoic tiffuc. Je 
n’eus bcfoin enfuite que de feuilleter le Livre 
pour découvrir d’abord un autre mii'érablc ar- 
tifice y dans la montre qu’on y fait des appro- 
bations domeftiques données aux Livres des 
J*éfuites. 

Sçachant déjà à quoi m’en tenir fur ces 
dehors de l’ouvrage , comme je les ai appellés » 
fa grofleur fes titres , fon arrangement 
chronologique > fon expofition des approba- 
tions données aux Livres ; je vis dès-lors quel 
cfprit avoit préfidé à la compofition de l’ou- 

I 

vi âge , & ce que j’y trouverois , en le confidé- 
rant dans ton fond. Je connus qu’il me faudroit 
du tems & du courage pour cet examen: 
mais il me parut en valoir la peine , & je l’en- 
trepris. J’ai comme vous voyez , Melfieurs, 
une Eibliothé jue nombreufe & aflez bien four- 
nie ; clic in’offroit déjà un grand nombre des 
Auteurs Jéfuites , flétris par les Arrêts ; j’ai 
voulu les avoir tous > & à trois ou quatre près» 



( IO ) . 

qni font de peu d’importance, j’ai réuffi. pavois 

même quelques-uns de ces ouvrages d’une édi- 

/ 

tion différente de celle qui eft citée dans les 
Affermons & dans l’Arrêt du Parlement : J’ai 
tâché d’acquérir les mêmes éditions , & j’en ai 
la plus grande partie. 

Avec ces fecours j’ai commencé par vérifiér 
les Extraits latins , tels qu’ils font donnés par 
les RedaCteurs des Affinions ; le croiriez-vous , 
Meilleurs ? je n’y ai vu qu’un tiflu d’artifices, 
& j’y ai trouvé un nombre prodigieux de 
Faljîfîcations les plus révoltantes. 

Cette découverte qui ne me furprenoit pas , 
m’annonçoit d’avance quelle devoit être la Tra- 
duction françoife. J’ai cependant voulu en faire 
aufli un examen attentif & fuivi , & je ne puis 
vous exprimer le nombre de fautes , de rufes & 
d’infidélités dont elle eft pleine. Dans cette tra- 
duction , comme dans la manière de préfenter 
les Extraits , tout eft artifice , deffein , combi- 
naifon : tout eft marqué au coin de la mau- 
vail'c foi : voilà ce que le Livre des Affertions 
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m’a paru être dans ion fond. Dans fa groffeur , 
dans fon étalage de crimes affreux , de tradition 
prouvée par une Chronologie non interrompue, 
d’approbations des Supérieurs & Généraux de 
la Compagnie , je n’avois vû que des épouvan- 
tails ridicules pour les perfonnes qui penfent : 
dans fond même du Livre je ne vis qu’une 

mauvaife foi , capable d’indigner tous ceux qui 
// 

examineraient : & en réuniffant toutes les ma- 
niérés dont j'ai envifagé les Affertions , je crois v 
pouvoir les définir : Un Ouvrage tiffu d'illufîons 
dans fes dehors , & pétri de metifonge dans fon 
fond ; en un mot , un Ouvrage qui eft une grande 
impofiure dans fon tout . Voilà, Monfieur, m’a- 
joûta-t-il , l’idée que je promets de vous en 
donner à vous-même. Mais il faut y procéder 
avec ordre , & confidérer l’objet fuccefliveinent 
fous les différens points de vue fous lefqucls je 
vous l’ai préfenté : je m’offre à faire avec vous 
cet examen détaillé. 

Je vis à quoi je m’engageois en comrpençant, 

& j’acceptai l’offre duDo&eur ; d’un côté, par 
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ïedéfir de connoître la vérité , & de l’autre > 
dans la vue de ne vous laiffer pas ignorer te que 
j’apprcndrois : bien perfundé , Moniteur , qu’on 
ne furprendroit pas vos lumières , ii l’on ne 
prouvoit pas , & que votre droiture fe feroit 
un plaifir de connoître le vrai , fi on le faifoic 
fcntir. Voilà ce qui m’a fait agréer les entretiens 

dont j’aurai l’honneur de vous rendre compte ; 

% 

Je commence par celui où nous avons entamé 
notre examen. 

Le Do&eur , qui comme je vous le difois , 
nous avoit d’abord préfenté différens points de 
vue , fous lefquels il avoit confidéré les AiTer- 
tions, nous demanda par où nous voulions com- 
mencer à les envifager : je lui dis que je ferois 
bien aife que ce fut par le fond meme de l’Ou- 
vrage , qu’il difoit être plein de fulfifications & 
d’infidélités ; qu'enfuitc nous viendrions à ce 
qu’il appelloit les dehors , & un t'tffu d’illufions. 
Ce qu’il nous avoit dit fur les falfif cations qu’on 
vent trouver dans les Extraits latins & dans la 
verfion francoife , me détermina à le prier de 


T 
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commencer par- là. En effet , j’avois oui faire 
grand bruit là deffus aux Partifans des Jéfuitcs 
qui avoient lû l'Appel à la raifort , les Préjugés 
légitimes , l'Obfervatetir François , & quelques 
autres brochures où l’on prétendoit montrer de 
ces fabrications formelles. 

J’avois oui parler en particulier , d’un chan- 
gement de Nofcit en Ncfcit , * qui défigurait * _ 

une décifîon A'Efcobar ; de la fuppreflion d’un et i» - -*•. 

p. 1 67. 

* qui faifoit dire à un autre le contraire de ce * p , g 
qu’il enfeignoit ; d’une objection dans Sanchez , *° 5 ^ 5 ‘ 

* que l’on donnoit pour fon Affcrtion : d’une F i,n é 

A T dc- 

fupercherie pareille dans un Extrait de Tirin, vant ixtt 

alu. 

à l’occafion de Suzanne, * & de plufieurs traits * „ 
fcmblables que l’on relevoit dans les Extraits , n ‘ + ‘ 
comme de véritables friponneries » ainfi qu’on S * 
les appelloit. Je priai donc d’abord notre Doc- 
teur de nous faire confronter les Extraits avec 
les Textes des Auteurs. 

Comme il avoit lui-même depuis Iong-tems 

t 

fait cette confrontation , il avoit les endroits des 
Livres tous marqués , & n’avoit qu’à ouvrir 


* 
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pour nous les montrer ; il nous mit Jonc fous 
les yeux , & les Extraits , & les Textes que je 
lui avois demandés : & quand il nous eut fait 
lire & examiner à loifir : qu’en dites -vous. 
Meilleurs, nous dit-il ? a-t on eu tort d’appcller 
cela des falfifications ? quoi de plus énorme que 
celle que l’on fait au Texte de Sanchez , & 
Melïïeurs du Châtelet ne l’ont-ils pas fenti eux- 
mêmes , lorfque dans leur Sentence qui con- 
damne l’Appel à la raifon , ils n’ont pu juftifier 
de fallîfication cet Extrait, qu’en difant que les 
Réda&eurs des Atterrions n’avoient pas eû le 
courage de continuer à tranferire des chofes lï 
fcandaleufes ? Quoi ! ils ont bien eu le courage 
de tranferire une décifion fcandalenfe , pour la 
mettre furie compte de Sanchez ; & le courage 
leur manque , & ils s’arrêtent , lorfqu’ils arrivent 
à la réfutation qu’en fait cet Auteur lui-même? 
C’eft alors même que la plume leur tombe des 
mains ? Il valloit mieux ne pas entreprendre de 
juftifier ce qui ne peut pas l’être. 

C’eft le parti que prit un Confciller d’un Par- 
•/ 

/ 
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lement, qui a rédigé un abrégé des Extraits des 
Alertions, pour fou Compte rendu delà dodxine 
des Jéfuites ( i ). D’autres Confeillers que la Icc* 
turc de Y Appel à la Rai fin y ou des Préjugés légi- 
times y & les vérifications qu’ils avoient faites 
«voient déjà convaincu de la fauffeté de ces Ex- 
traits en beaucoup d’endroits ( avoient invité 
l’Auteur du Compte rendu à s’affurer par lui- 
même de la vérité , & lui avoient pour cela, 
offert un rendez-vous dans la Bibliothèque des 
P. P. Bénédidins ; le rendez - vous fut accepté. 

Les Confeillers qui l’avoient donné s’y rendirent 
à point nommé : mais l’Auteur du Compte rendu 
jugea plus à propos de ne s’y point trouver. Ne 
convenez-vous pas en effet > Meilleurs , fur ce que 
vous venez de voir de vos yeux , que les fnlfifi- 
cations font évidentes ? 

Nous en fimcs.l’aveu au Docteur , & nous fumes 

très-furpris qu’on eut été fi peu exaffc » dans 

un Livre qu’on vouloit faire adopter comme 

véridique par le Parlement. 

— — ■ »■■■ — - ■ " ■* 

( t ) Ce que le Docteur dit ici cil: un fait avère'. 

/ 

, t 
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Il s’en faut bien, reprit notre Eccléfiaftique* 
que les fauffetés dont vous venez de vous 
convaincre par vous -mêmes fuffifent pour 
vous donner une idée de la mauvaife foi , qui 
régne dans tout le recueil des Affertions* Pour 
l’avoir, cette idée , il faut que vous foyez per- 
fondé qu’il n’y a pas une page des Extraits , je le 
dis fans exagérer , où je ne fois en état de vous 
montrer des infidélités , des artifices , des fu- 
percheries qui tiennent de la falfification , ÔC 
fouvent des falfifications formelles , autant ou 
plus énormes que celles dont vous venez déjà 
de vous alfurcr par vos yeux. 11 nous demanda 
fi nous étions d’humeur de faire de nouvelles 
vérifications : & comme je lui témoignai que 
cela nous feroit plaifir , il donne les Affermons 
à celui qui fe rrouvoit près de lui , & le prie 
de lire l’endroit qu’il lui montre , à la page 
loi des Extraits fi/ 4 0 . Nous lûmes ce qui fuit 
dans la Traduction françoife : i. 

Extra it de Stos. 

„ Qu’il foit véritablement de précepte d’aimer 

3Dicu , 


Digitized by Google 



( tf ) 

,, Dieu , Coninch , Sanchez l’enfeigncnt ,■ tuais 

i, conformément à la Scfllon 6. Canon 18. du 

j, Concile de Trente , qui condamne ceux qui 
„ difent que l’obfervation des Commandemens 
„ de Dieu n’eft pas poflible : le Concile oblige 
j, à l’obfervation de celui-ci , &c. 

Ces paroles fuffilent , nous dit le Dodeur* 
pour ce que je me propofe de vous mon- 
trer. Puis il nous demanda quel fcns nous 
préfentoit » ce qu’on venoit de lire. Ori 
répondit : qu’il fembloit que par ces paroles ,• 
quoiqu’affez obfcurcs , l’Auteur Jéfuite anéan- 
titroit réellement le précepte d’aimer Dieu* 
en faifant fcmblant de l’établir ; que ce Mai» 
qu’il fait fuivre , après avoir dit qu’il eft 
de précepte d’aimer Dieu , cfl: une rcftriftionr 
mife à fon Affertion , & que par les paroles 
qui fuivent ce Mais, on juge , qu’en effet 
l’Auteur Jéfuite reffraint le précepte d’aimer 
Dieu , à l’obfervation des autres Commande^ 
mens : puifqu’îl explique ce précepte unique- 
ment par la décilion du Concile de Trente* 

R ' 
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félon laquelle il eftpoffible d’obfcrver les Coni- 
mandemens de Dieu. Il ejl de précepte d'aimer 
Dieu j mais conformément à la SeJJlon 6 dm 
Concile de Trente : 

Et voilà juftement , dis-je Ià-deffus moi-même 
ce qu’on a toujours imputé aux Jéfuites ,fçavoir , 
de nier qu’il y eût un précepte de l’amour de 
Dieu , diftingué des autres Commandemcns. 

Vous avez très bien faifi le fens de l’Extrait* 
nous dit notre Eccléfiaftiqne : mais le lèns de 
l’Auteur y cil étrangement falfifié. i*. Ce fean- 
dalcux Mats n’eft pas du tout dans Ion Tex- 
te. 2°. La citation du Concile de Trente n’y 
eft point apportée en explication du précepte 
de l’amour de Dieu. 3®. Il y eft formellement 
énoncé , que ce précepte eft un précepte fpécial 
& diftingué de tous les autres ; un précepte 
par conléquent auquel on ne fatisfait pas ca 
obfervant même tous les autres. 

Seroit-il poflible , répliquai-je , que la choie 
fut comme vous le dites ï Convainquez-vous- 
en par vos yeux > répondit-il « voilà le Livre 
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même de l’Auteur : voilà l’endroit marqué i 
fuivez le Texte latin des yeux , en écoutant 
la Tradudion que je vous en fais, fansypaffer* 
& fans y changer un mot ; la voici : 

„ Coninch , Sanchez , Palao & les autres» 
„ enfeignent qu’il y a un vrai précepte d’aimer 
,, Dieu ; & ce précepte ejl un précepte fpècial 
„ dsr 1 diftingué des autres : précepte qu’il eft 
», poffible d’accomplir dans cette vie meme, 
„ comme on le conclut du Concile de Trente, 
„ lequel , Scff* 6. Can. 1 8 * condamne ceux qui 
„ difent que les Commandemens de Dieu font 
„ iinpoflibles à obferver ; précepte encore, 
„ qui nous oblige en effet à cet amour de 
„ Dieu , dans cette vie même. 

Nous fûmes obligés de convenir que cette 
Tradudion étoit exade , que le feus de l’Au* 

i 

teur étoit fort clair , & que le Rédadeur des 
Extraits I’avoit non feulement rendu obfcur, 
mais formellement fahifié en fupprimant dans 
le latin les paroles qui répondent à celles-ci; 
Ce précepte ejl un précepte fpécial & diftingué 

, B z 
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des autres ; de même que celles qui répondent 
à ccs mots : Ce précepte peut fe remplir dans 
certe vie meme. 

S 

Vous voyez > nous dit le Dotflcur , les pro- 

pofitions effenticlles de l’Auteur , qu’on a fup- 

! 

primées dans l’Extrait; vous voyez ce qui réfui te 
de cette fuppreffion étudiée, ce rapprochement 
dans les phrafes de l’Extrait , qui fait dire à 
l’Auteur précifément le contraire de ce qu’il 
enfeigne ; ajoutez que par -là on lui fait dire 
encore , que le Coticile oblige à l’ observation de 
ce précepte de l’amour de Dieu , comme s’il 
n’appuyoit que fur la décifion d’un Concile , 
une obligation fondée fur les premiers prin- 
cipes de la Loi naturelle. Notre Eccléfiaftique 
voyant que nous étions frappés de ce que nous 
venions de voir , continuons , dit-il , notre 
Examen ; votre furprife ne fera qu’augmenter. 

En même tems il me donna à moi - même le 
Livre des Extraits , où je lus à la page 
l’endroit que voici : 
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' V 

Extrait de Lacroix. 

,, La qucftion de fçavoir quand & combien 
„ de fois ce précepte ( d’aimer Dieu ) oblige , 
,, demeure incertaine i . . . 

„ Aug ... & antres difent que ce précepte 
,, oblige tous les jours de Fête . . . Caltro- 

„ Palao ... & autres communément le nient 

! 

s, avec plus de probabilité. 

„ Sotus & Valentia difent qu’un adulte y efl: 
3 , obligé lorfqu’il fe préfente au Baptême : mais 
33 on oppofe que l’on n’y cft point obligé i 
a raifon du Baptême , parce que pour ce Sa- 
» crement il fuffit de l’attrition . . . 

„ . . . De graves Auteurs avec Cardenas difent 
„ qu’on y eft obligé lorfqu’on eft tombé en 
,3 péché mortel , & qu’on ne peut ou qu’on ne 
„ veut avoir recours au Sacrement de Péni- 
33 tence . . . Ces argumens rendent leur opinion 
33 probable , & on devroit à jufle titre la fui- 
3, vrc dans la pratique ; néanmoins le gentiment 
33 oppofé eft le plus commun , & abfolument 
33 probable. 
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,, Sanchez ... & autres difent , que ce 
„ précepte oblige lorfqu’on cft tenté de haïr 
„ Dieu. On oppofe que cela n’eft vrai que dans 
„ le cas où la tentation ne peut être furinontéo 
„ autrement ; & alors ce précepte n’obligeroit 
„ que par accident. 

„ Sotus , Valentia & Navarre difent qu’il - 
if oblige , lorfqu’on entend quelqu’un blafphé- 
„ iner , & outrager Dieu grièvement ; parce 
if qu’alors c’eft en quelque forte la réparation 
it de l’outrage. On oppofe qu’il n’y a de répa- 
3, ration qu’autant que celui-là même qui a 
„ blafphêmé Dieu t vient au contraire à l’ai* 
n mer ; d’ailleurs ce n’eft point à la charité , 
if mais à la Juftice & à la Religion , qu’il 
if appartient de réparer une telle offenfe. 

„ Sotus, Valèntia &Tolet difent qu’il oblige 
„ quand on a reçu un bienfait deDieu. Ou oppofe 
a qu’alors il fuffit d’en rendre grâces : en effet , 

», c’eft la façon de fatisfairc aq devoir de l’hon- 
„ nêteté. 

, 5 Sotus & Valentia difent que ce précepte 
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,» oblige , lorfqu’on fe prépare à quelque grande 
s, & difficile entreprife : comme par exemple, 
„ à la défenfe de la Foi en préfcncc du Tyran, 
n ou au Martyre. On oppofe que pour fe munir 
„ contre le Tyran , on peut employer des 
„ moyens autres , que n’elt précifément un 
j, a&e d’amour de Dieu. 

« Bannez dit , qu’il oblige lorfqu’on veut 
» s’approcher de la Sainte Table : Ou oppofe 

„ qu’un tel précepte ne fe trouve nulle part , 

\ 

,, & que pour recevoir l’Euchariftic , il fuffit 
« j, d’être en état de grâce. 

„ Ne fçaehant donc pas , dans une fi grande 
„ diverfité d’opinions , quand & combien de 
n fois on doit aimer Dieu : prenons les partis 
„ les plus fùrs. 

Voilà , Monfieur , ce que je lûs avec indi- 

) 

gnation , & fur quoi je m’écriai , qu’il n’étoit 
rien de plus révoltant que tout cet endroit; 
qu’on dirait que l’Auteur eft un homme qui 
fe rend Oppofaut contre tout ee qui fe dit en 
faveur de l’amour de Dieu ; qu’il étoit bien 
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t vident que Lacroix , qui cft cet Auteur , étoit 
un Sophifte impie , qui fe jouoit du précepte 
de l’ajnour de Dieu , qui ne prenoit plailir à 
détailler les différences circonftsnces où des 
Auteurs fouticnnent que ce précepte oblige, 
que pour aller contre tous ces Auteurs , pour 
exclure ces circonftances l’une après l’autre, 
& pour faire conclure enfin qu’il n’y en a donc 
aucune , où nous foyons obligés d’aimer Dieu, 
Votre indignation contre cet Extrait eft bien 
jufte , reprit notre Doéteur , mais elle fe tour- 
nera bien-tôt contre celui qui l’a ainfi ajufté à 
fa maniéré, D’abord, ajouta-t-il , un artifice qui 
ne peut manquer de réuflîr auprès-des gens du 
inonde qui ne font pas obligés d’être Théolo- 
giens , c’eff de détacher quelques pdfages du 
çorps d’une queftion Théologique , & de leur 
préfenter ces paif<ges ifolés , fans qu’ils foicnr 
au fait de l'état de la queftion , du langage 
reçu & de l’exafte précilîon des termes. Cet 
Extrait par exemple , que vous venez d’enten- 
di'Ç > vous met-il cnéçat de juger de l’état de 
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la queltion ? voyez-vous de quoi il s’agit ? Que 
ee n’elt pas de l’obligation de nous confcrver 
fans celle dans l’amour de Dieu , obligation 
que perfonne ne contcltc , mais de l’obligation 
de produire des aftes formels de cet amour, 
en telle ou telle circonftance particulière & 
déterminée , & cela fous peine de péché mortel 
& de damnation ? Et de quel amour de Dieu 
encore s’agit-il ? De cet amour pris dans la 
plus étroite lignification du terme, c’cfl-à dire, 
d’un parfait amour de Dieu , conçu par le motif 
de fes perfe&ions & de fa bonté infinie ; de 
celui que les Théologiens appellent amour 
de Bienveillance , amour de Charité , & 
qu’ils diftinguent de l’amour d’efpérance , 
de l’amour de reconnoiffancc , ou de tout 
autre amour de Dieu , conçu par tin motif 
différent de celui des perfeélions de l’Etre 
infiniment bon en lui-même. Voill ce que ne 
vous dit pas l’Extrait , & ce que nous allons 
voir dans l’Auteur. En même tems il ouvrit le 
Livre d’où l’Extrait cfl tiré , & nous y fit lire 
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trois on quatre colonnes in-folio. Cette lecture 
faite : vous le voyez , Meilleurs , nous dit-il, 
depuis les paroles qui répondent dans l’Auteur 
à celles-ci de l’Extrait : La quejlion de fi avoir 
quand jjr combien de fois ce précepte oblige , 
demeure incertaine : jufqu’à celles qui répondent 
à ces autres : prêtions les partis les plus furs : 
voilà près de trois grandes colonnes ; & c’eft 
tout ce long développement de l’Auteur , que 
l’Extrait vous réduit en un petit lambeau , qui 
en fait un grotefque ridicule. Comparons, 
maintenant, s’il vous plaît , phrafepar phrafe, 
«e racourci informe avec le difeours de l’Au- 
teur dans fon étendue. 

Pour n’être pas trop long , Monficur , je ne 
vous rapporterai pas en détail , tout ce que 
notre Docteur nous fit remarquer fur les alté- 
rations , fur les omiffions , fur les traductions , 
far les différentes fupcrcheries qu’il reprocha 
à l’Extrait dans ccttc coinparaifon fuivic ; voici 
ce qui me frappa le plus , & fur quoi il infiffa 
davantage. 
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Lacroix , en rapportant les fentimens des 
différens Auteurs , n’avoit pas crû y voir des 
fonde mens aflez folides , pour établir une 
obligation rigourcafe de produire un aéte de 
charité parfaite > en telle ou telle circonftance 
précifc ; quoiqu’en plufieurs de ces cas , il pan- 
che très - fort vers l’obligation. Mais , il ne fe 
contente pas , comme on le diroit à voir l’Ex- 
trait , de détailler un nombre de circonftanccs 
particulières , où quelques-uns prétendent qu’on 
doit produire des aétes de charité > & où 
d’antres ne penfent pas que l’obligation rigou- 
reufe fe trouve. Il ne s’en tient pas à dire » on 
oppofe. Il établit avec clarté & avec force , le 
précepte de l’amour de Dieu. Il termine cette 
énumération des opinions controverfées > par 
déclarer ce qu’il penfc lui-même fur la nécelïïté \ 

de produire fouvem des a êtes de charité par- 
faite ; c’eft cette conclufion qui renferme fa 
Doêtrine fur ce grand objet. 

L’Extrait n’en repréfente que ces paroles : 

» Ne feachant donc pas , dans une fi grande 

r~ 
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„ diverfité d’opinions , quand & combien de 
„ fois on doit aimer Dieu , prenons les partir 
„ les plus fûts « : paroles, nous ditleDotteur, 
qu’on détache de tout ce qui les précédé , & 
qu’on tourne ridiculement , pour en faire le 
langage d’un hypocrite , qui fc joue de fes Lee- • 
tcurs , qui leur laiflc à déviner quels font ces 
* partis les plus fûrs , ou plutôt qui appelle 
partis les plus fùrs , les opinions de tous çes 
Oppofans qu’il vient de mettre fur la fcenc : 
mais paroles , ajoûta-t-il , par Iefquelles l’Au- 
teur déclare fa propre façon de penfer fur 
l’exercice de l’amour de Dieu , & qui font les 
plus claires & les plus décifîves dans la place 
, où on les lit : 

Voici , Monficur , en effet , ce qui précédé 
& ce qui fuit ces paroles fans aucune interrup- 
' tion dans le Livre de Lacroix. J’ai bien lû & 
bien examiné l’endroit > 6c je vous le rends 
littéralement en françois. 

Lacreix „ Cardenas , Jéfuite , enfeigne qu’il y a une 
Xhéol 

moral. » obligation de produire fréquemment desaftes 
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n tic Charité» en forte que» félon lui » c’eft un Lib. ». 

. Tta&. 

„ péché mortel , de laiffer paffer un mois fans Cap. i. 

11 en produire quelqu’un ; & la raifon de cette " 2> 

i, obligation eft t que Dieu nous commande "j I I ^*' 

i, l’amour pour lui dans les avions que nous 

„ avons coutume de faire fréquemment. Car cJ - Ve ~ 

net. 

h après avoir dit au Chapitre 6 . du Dcurcro- 171** 

11 nome : Vous aimerez le Seigneur de tout 
1, votre cœur , il ajoute : èr ces Commandement 

JT 

11 que je vous fais aujourd'hui , vous les appren- 
11 drez à vos enfans , vous les méditerez dans 
11 votre maifon , dans vos voyages , au commen - 
11 cernent & à la fin de votre repos : Donc Dieu 
ii veut de nous que l’Exercice de fon amour 
s, foit continue’ et fre’q_uent. D’ail- 
11 leurs , l’homme a une obligation étroite 
ii d’obferver les autres Commandemcns de 
11 Dieu. Or il lui cft moralement impoffiblc 
„ de les obferver tous , à moins qu’il ne pro- 
11 dui k fréquemment l’aefte de charité , comme 
1, l’expérience le prouve. Car ceux qui fc pro- 
» poftyit , à peine une fois dans un an , le mo- 
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„ tif de plaire à Dieu , ne feront pas long- 
,, tcms fans tomber dans le péché mortel ; & 
» jamais ils ne fe porteront à embrafler les 
„ moyens pénibles & contraires aux inclina- 
„ tions de la nature , qui font fouvent nécef- 
„ faires pour éviter les péchés. Donc il y a une 
„ obligation rigoureufe de produire souvent 
„ des afres d’amour de Dieu , vu fur-tout, que 
„ les antres préceptes fe rapportent en derniere 
„ analyfe à la charité , qui eft la fin & la per- 
„ fedjon de la Loi. 

„ Comme , donc dam une fi grande variété 
„ d'opinions » nous ne fiavons pas , en quel 
,, tetns précis , & combien de fçis nous fom - 
„ mes obligés de produire des aStes de charité 
iy parfaite y prenons ie Plus sûr ; tant 
„ pour nous faire par-là une habitude d’aimer 
M Dieu , que pour nous aflurer de fatisfaire 
„ au précepte , & encore par la raifon que 
„ l’a&e de charité crt de tous le plus excel- 
» lent & le plus méritoire. Et nous ne de- 


J 
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„ vons pas regarder cette pratique comme 
„ trop difficile : car fi les hommes peuvent 

„ bien s’occuper des journées entières de l’a- 

/ 

3 , mour de la créature , du plaifir, du gain, 

,, &c. pourquoi à plus forte raifon ne s’occu- 
9) pcroient-ils pas de l’amour de Dieu , qui - 
„ féul eft fouverainement digne de tout notre 
,, amour “ ? 

' Voilà , Monfieur , ce que l’on a fupprimé 
«xprès & à deffein dans l’Extrait , quoiqu’on 
ait eu cet endroit fous les yeux , & qu’on en 
ait même détaché ridiculement le bout dephra- 
fe 3 où l’on fait dire à Lacroix , après qu’il a 
tout rendu incertain & problématique ; Prénom 
les partis les jlhts Jurs. 

Je vous avoue que nous n’eûmes rien à dire 
aux réflexions que fit là - deflus notre Ecclé- 
fiaftique. Il fallut convenir, comme il nous 
en prefla , que Lacroix , dans l’Extrait , ré- 
-duifoit à rien , l’obligation de faire des atftes 
d’amour de Dieu , & que Lacroix dans fon 


% 
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Livre , enfeTgnoit cette obligation d’une rtia* 
nierc très-exaifte & très-édifiante ; que l’Extrait 
par conféquent , étoitune calomnie bien graves 
contre cet Auteur , & une falfifieation bien 
révoltante de fon Texte* 

Après cet aveu que nous fûmes contraints 
de faire , paffon* à autre chofc , nous dit h 
Docteur. On ouvre le Livre des Alertions X 
un autre endroit, & l’on tombe à la page 3*2, 
où notre Docteur voyant le nom de Gobât fous 
le titre de parjure & faufîeté , nous dit : vous 
allez voir ici une falfifieation des plus horribles * 
mais dont l’efpécc a quelque chofe de fingulicr 
qui vous amufera , lifez. 

Extrait de Goùft. 

Voyez dans cet Extrait , ces paroles : 
n II efl: plus probable que celui qui jurer 
« avec équivoque , ou amphibologie t 
i» fans caufe légitime , pèche mortellement y 
-, quoique le contraire foit probable auffi* 
n quand il n’en arrive aucun dommage à 

„ peribnne^ 



pcrfonne. C’eft ainfi que parle Diana : Oir 
iy ce fentiment dicté par une humilité ingénieufi 
y, eft non feulement exempt de tout reproche/ 
rhais encore digne de toute louange. 

Remarquez bien , nous dit le Dodeur y tou U 
cette derniçre phrafe. 

Nous la remarquons j reprit l’un dé nous i 
elle eft révoltante ; c’eft une approbation &urt 
éloge que le Jéfuite donne à la déeifion de fort 
Diana fur un ferment équivoque ; décilion qui 
me paroit très -mauvaife , quoique je ne fois 
pas Théologien. 

Et cette approbation , ajoutai je , me paroit 
Suffi ridicule que fcandaleufe. Car que fert ici 
l’éloge de h humilité de Diana ? Qu’y a-t-il dans 
la déeifion qu’on vient de lirè , qui donne le 
moindre fondement à louer en lui une humilité 
ingénieufe ? 

Au/fi, reprit notre Eccléfiaftiquc , cette ap- 
probation & cet éloge ne tombe-t-il pas fut 
cette déeifion de Diana; ce qui feroit cri effet/ 
ùn ftns eotnique & tout-à-lait abfmde. 

G 
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Mais il faut bien > repris je , que cet éloge 
tombe fur cette décilion , puifquc l’Extrait finit 
là , «Sc qu’on ne voit rien autre chofc à quoi 
cette approbation puiflWe rapporter. Cela eft 
vrai , reprit l’Eccléfinftique : le Gobât de l’Extrait 
loue nécelfairement , quoique ridiculement, 
la décilion de Diana : mais il n’en eft pas ainfï 
du véritable Gobât, il loue & approuve toute 
autre chpfe : il loue une réponfe d’un homme 
que l’Eglifc a déclaré Bienheureux. Ouvrons le 
Livre de Gobât , & voyez de vos yeux la fu- 
pcrcherie. 

Le Rédacteur termine , comme vous I’ave2 
yû , fon Extrait Latin par ces motf : à folerti 

b;: milita te diclatum. Voyez comme il a tronqué 

/ 

la phrafe. La voici entière dans l’Auteur : 
,-lt fuit non modo ab omtù alienmn laie , fed 
omni dignum laude , hoc à folerti humilitate 
diclatum 

9 

Refponfum Venerabilis 'Pétri Forerii 

i ♦ 

• jQw à Vifitatore , <&>c. 

Vous voyez maintenant la fourberie r nous 
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«lit le Dofteur. Le Rédaiteur a fini fon Extraie 
au mot diclatum : il a pour ainfi dire violciri- 
ment arraché ce mot à fon fubftantif refponfum : 
le pronom hoc qui s’y rapporte, il lui a fait li- 
gnifier: ce finthnent: le mot at qui fait un« 
tranfition à ce qui va fuivre > il en fait une liai- 
fon avec ce qui précédé: il traduit: or ce fenti - 
■ment : & tout cela pour faire tomber far la dé- 
cition de Diana ce qui ne tombe que fur la ré- 
ponfe du Eienheurenx Pierre Fourier. 

Je ne pus, Monfieur, m’empêcher de m'é- 
cricr que cette manœuvre étoit indigne, & je 
fuis fûr qu’elle vous paroîtra telle à vous-même# 
Car trouvez bon que je vous mette fous les yeux 
l’endroit entier en François tel que lcDo&eur 
nous l’a fait lire dans l’Auteur. 

Après la décifion de Diana, que l’Auteur ne 
fait que rapporter, fans en dire ni bien ni mal, 
linon qu’elle n’cft pas le fcntiincnt le plus pro- 
bable, il ajoute de fuite: 

(i)„Mais voici ce qui non-lêulcmenteft exempt 
», de tout reproche , mais qui cil digne de tou- 

C A 
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* te louange > & qui a été didé par utie htu 
,, milité ingénieufe : c’cft cette Réponse du 
j» V ÏNERABLE PlERRE FoURIER, 
*, lequel , fur ce que ; lc Vifitcur du Dio- 
>» cèfe , dans l’admiration de tout ce qu’il en 
,, appretioit , lui demanda en quelle claffe il 
„ «voit étudié , répondit en fe découvrant & 
» s’inclinant avec refpeét jufqu’à terre , qu’il 
», avoit étudié en Quatrième : Réponfc , dont 
», fut extrêmement furpris le Vifitcur , qui 
,, jufqucs -làn’avoit connu Pierre , qne par la 
», grande réputation qu’avoit celui-ci ; enforte 
i, qu’il en fit rapport à l’Evêque en lui difant » 
„ qu’il étoit étonné, qu’un homme, qui n’avoit 
», étudié qu’en une claffe de Grammaire, pût ce- 
», pendant faire des chofes fi admirables. Mais 
„ ce difeours ayant fait rire ceux qui étoient 
„ préfens, & qui connoilfoient la dodrrine peu 
„ commune de Pierre ; leVifiteur s’apperçût qu’il 
„ avoir pris le change fur la réponfc que le Saint 
» homme lui avoit faite ; & fit attention alors, 
n que Pierre ne lui avoit pas dit qu’il n’avoit, ' 




- 
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p étudié que iufqu’cn Quatrième ; mais qu’il luî 
„ avoit dit feulement * qu’il avoit étudié en 
„ Quatrième. C’eft, dit Gohat en fmiflitnt, 
» le récit que fait le R. P. Dominique Biffelius, 
3, dans la vie du B. Pierre Fouricr. 

Voilà, Moniteur , exactement & à la lettre 
ce qui eft dans l’Auteur. Après que nous en eû- 
mes fait la lecture, le Docteur nous dit : eh ! bien, 
MM. voyez-vous maintenant quelles font les pa- 
roles que Gobât dit être dictées par une ingénieu- 
fe humilité ? eft -ce la décifion de Diana , ou 
«ette réponfe du B. Fourier ? & êtes-vous fean- 
dalifés que l’AuteurJéfuite dife de cette repon- 
fe , qu’elle eft exempte de tout reproche & di- 
gue de toute louange ! 

Non afluiément , répondit quelqu’un de la 
compagnie: mais je fuis três-feandalifé qu’on 
ait joué au pauvre Gobât le mauvais to;/f qu’ori 
lui a joué dans les Extraits. 

Je vais augmenter votre fcandale, reprit no- 
tre Eccléfiaftique, en vous montrant des calom- 
nies & des foiliaeationî encore plus infignes 
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II ouvrît ch mîme tems les AJJertîont à 1 ; 
page 161. & nous fit lire ce qui fuit , fous 
le nom d’ Amiens & le titre de Blafpheme, tn 
nous prévenant que la Icitüre de cet endroit 
coutcroit d’abord à notre refpeét pour la Reli- 
gion , mais qu’enfuitc nous 11e pourrions ac- 
eufer que le Rédacteur des Extraits du fcandalc 
que lui fcul nous auroit caufé. Nous lûmes 
donc ce qui fuit : 

. Extrait d' Amiens. 

« Tout ce que l’erreur, foit actuelle, foit 
5 , habituelle, a de mauvais, cft un mal pénal 
„ qui ne répugne pas au Chrift, A raifon de 
„ la nature qu’il a prife ; comme de fait , il a 
a, adopté les autres conditions pénales , aufi 
„ quelles eft fujette la nature humaine. 

, • • • t - * 

Première Preuve. ,, Le Verbe a pû s’unir A la 
„ nature (lupide de l’Ane ; donc il a pû auffi 
„ s’unir à la nature humaine , demeurant fujette 

• 1 , ». s 

„ à l’erreur. 

) < . f 

Seconde Preuve. „ Il ne répugne pas plus au 
î} 'Verbe d’errer & de mentir matériellement j 
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r, par la nature dont il s’eft revêtu, qne d’être 

* 

„ tourmenté & de mourir dans cette même 
,, natute. Donc s’il a pu être tourmenté , & s’il 
j, a pû mourir dans la nature qu’il s’eft unie, 
„ il auroit pô, par cette même nature , errer 
,, & mentir matériellement. „ 

Cela eft révoltant , dis je au Dodeur 
•près cette lcilure , & fi vous ne nous aviez 
prévenus , je ne l’auruis pas entendu juf- 
qu’au bout. Je conviens que le Rédadeur, 
même pour faire connoêcre la mauvaife Doc- 
trine des Jefuitcs , n’auroit pas dû mettre de 
pareils Extraits entre les mains de tout le 
monde, fur- tout dans un fiéele d’impiété 
comme le nôtre ; mais enfin le mal eft fait ; 
& il n’eft pas moins confiant qne ce Jefuitc 
Amiens a enfeigné ces fottifes impies. 

Il cft vrai, reprit notre Eccléfiaftique, que tout 
Ledeur des Extraits portera néceffairement le 
même jugement que vous fur celui â qui 
ces abfurdités doivent être attribuées, comme 
une Dodrine qu’il enfeigne en fon propre Sx. 
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privé nom. Car enfin le titre même; de çettç 
compilation cil : Extraits des AJJertiotu dan- 
gereitfes & peruicieufes tn tout genre que les 
foi - difans Jefuitcs ont , dans tous les tems 

4 » 

fa* perfèvèr animent foutenues , enseignées & pu- 

lliées dans leurs Livres. Tout ce qui eft rap- 

/ 

porté eufuite dans le Recueil , y eft donc 
donné comme Affertion des Jefuiics. Quand 
donc je vois dans ce Livre fous le titre de 
Biafphême , le nom à? Amiens , & fous le 
nom d 'Amiens , des lambeaux tirés de fes 
Ouvrages ; je ne puis faire autrement que 
de regarder -ce qu’on cite de lui , comme 
Aes Afftrtions blafphèinatoires qu’il a foutenues, 
publiées enfeignées dans fes Livres. _ . . 

Cela eft évident , repondîmes-nous; maison 
ne peut pas non plus douter que cet Amicusn'oàt 
enfeigné ce que les Extraits dil'ent fi haute* 
ment qu’il a enfeigné. 

On ne peut en douter , Meilleurs ? nous 
répliqua -t-il : vous allefc voir qu’on ne peut 
douter du contraire j c’cft- à -dire , qu’on no 
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peut douter que l’Affcrtion , dont la lc&urq 
vous a révoltés , ne foie fondement , mé- 
chamment & calomnieufeinent attribuée à 
Amicus. 

Comme nous ne pouvions nous le pcrf.’a- 
derr ce n’cft pas à moi ajoûta-r-il» c’eft à 
vous-même, c’eft à vos yeux que je veux 
que vous en croyés. Voilà le Livre d 'Amiens > 
voilà l’endroit : Inès. 

Nous lûmes , Monfieur » nous relûmes , nous 
ne pouvions en croire à nos propres veux, 
nous ne pouvions revenir de notre étonne- 
ment : nous fumes cependant obligés de con- 
venir que la calomnie étoit évidente ; car voici 
ce que nous vîmes dans le Livre , & ce 
que vous y pouvez voir vous-même, fi vous 
trouvez le fixiemc Tome d’Àmicus , édition 
de Douay , itf-fo , qui cil l’éJition cirée dans 
les Extraits. 

Dans la difpute if. de ce Volume , Section 
4 . , nombre iij. , page j>'9- l’Auteur pro- 
pofe cette Qncfttoti ; s’il a pô y avoir quel- 
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qu’erreur en J. C. An iti Chrijto potuerît 
tjje error. Il expofe d’abord un premier fenti-' 
ment qui tient l'affirmative , & c’ell là , com** 
me on l'allure, la méthode ordinaire de l’Eco- 
le. 

Or,c’cft de ce premier fentiment, & c’cft, 
Monficur » de celui-là feul, que l’Auteur 
dit : ,, Le fondement de cette opinion , c’cll: 

„ que tout ce que l’erreur, foit aéluelle, foit 
„ habituelle a de mauvais : „ & le relie , 
comme il cil dans les Extraits , & comme 
je vous l’ai rapporté plus haut. C’clt auflî à 
ce premier fentiment que fe rapporte cette 
première Preuve , cette fécondé Preuve que 
vous avez vue pareillement dans l’Extrait 
que j’ai copié. Mais cette première opinion, 
ni fes preuves abfurdcs , Amicus ne les 
adopte pas. Au contraire il dit tout de fuite. 

„ Le fécond fentiment tient la négative , ÔC 
„ enfeigne que , de quelque puilfance même 
„ qu’on veuille parler , aucune erreur n’a pû • 
„ d’aucune maniéré fc trouver en J. C. ; non» 

/ 
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,, feulement aucune erreur pratique , qui iu-' 

cline prochainement au péché, mais même 

„ aucune erreur fpéculative. „ Et ce fécond 

fentiment , Mônfîeur, eft celui qu' Amiens em- 

brafie , celui qu’il cnfeignc > comme il le : 

déclare en ces termes „ Nous devons em- 

„ brader ce fécond fentiment comme plus pro- 

„ bable , comme plus conforme aux principes 

,, que nous avons établis jufqu’ici » & comme 

« plus convenable à la dignité de J. C. (i) c ^ lis 

Puis il employé près de deux grandes Co- Theol. 

tom. <f. 

lonncs à établir ce fentiment par des preuves dif p- 

fcét. 4. 

accumulées, & à l’affermir contre les objec- n. nj. 

. ad 2 s. 

dons. pjg. îs» 

Il ne s’en tient pas là. II revient au pre- C£ jDu ac . 

mier fentiment , qui eft celui qu’on don- l6+B * 

ne pour le lien dans les Extraits , & il y re- 
vient pour le réfuter. Il appelle fes AJjtr- 
faires ceux qui en feroient les Partions. Il le 
ruine jufques dans fes fbndemens ; ces fon- 
dements font ceux-là même qu’on voit dans 
les Extraits: c’eft à ceux-ü qu’il oppofe fas 
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•rgnmem. Ad fundamtutum oppofita fetttenti et. 
3J y donne jufqu’à trois réponfes différentes. 

Si l’Adverfaire ne fe rend pas , il réfute en- 
core les nouvelles inftances qu’on pourroiç 
faire. Sed adhuc urgere pottfi adverfarius. Ref- 
pondeo. Enfin il finit par renverfer cette pre- 
mière , cette fécondé prétendue preuve , que 
vous avez vues plus haut, & que les Extrait* 
donnent comme étant , l’une & l’autre, em- 
ployées par l’Auteur pour, établir fon pro- 
pre fentiment. £x bis etiam patet ad utram- 
que confirmât ionem. 

\ oilà , Vlonficur , les chofes comme elles font, 
comme je les ai vues de mes ycu x , comme tout 
le monde peut les voir dans le Livre d'Amicus : 
& jugez quel avantage not;e Dofteur tira con- 
tre tout le Livre des AfTcrtions , d’une falfi- ' 
fication de cette nature , par laquelle on met 
fur le compte d’un Auteur une abfurdité qu’il 
combat, une méchante opinion qui eft dans 
le vrai une objection qu’il renverfe. 

Nous demandâmes à notre Eccléfiaflique s’il 
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tonnoiffoit dans le Livre des .Aflertions d’autret 
fnlfifications de cette force. Affurément , nous dit- 
il , il y en a d’autres , & en nombre ; & pour ne 

pas en chercher bien -loin, tenons -nous en au 

\ 

même endroit des Aliénions, & au mêmeLivre 
A'Amicus. Lifons d’abord l’Extrait qui précédé 
celui dont nous venons de voir la fauffeté. 
Quoi, dîmes -nous, il comiendroit lui -même 
une fauffeté pareille ? Il répondit que oui, 
& nous fit lire cet Extrait , qui cil conçu 
en ces termes „ 

Autre Extrait d'Amicut. 

»> Il ne répugne pas que la nature prilè 
„ par le Verbe fût reliée in réatu de la peine 
„ éternelle , ce qui cependant auroit dû être 
„ néceffairement effacé par quelque peine tem- 
porelle i foufferte par cette même nature. 
„ Comme le Verbe auroit pu prendre une 
» na'ure irraifontialtle incspablc de toute 
y, fcience , de même il auroit pu en prendre 
■s n une raifonnable, dépouillée de toute fcience, 
« tonr â&ucl-e qu’habi'tuelle. „ 

■Après la Lefture de cct Extrait , nous fûç 
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mes plus réfervés à nous récrier contre Amicut » 
dans la crainte d’être obligés de convenir bien- 
tôt qu’on lui en impofoit encore. Nous atten- 
dîmes donc qu’on nous montrât cc qui en étoit 
dans le Livre de l’Auteur , & nous le 

vîmes bien- tôt. 

- D’abord , nous dit le Doéteur f remarqués 
bien les deux phrafes dont dl compofé l’Ex- 

« trait que nous venons de lire , la première qni 

/ 

- commence, Il ne répugne pas y la fécondé , qui 
commence. Comme le Verbe. Vous ne doutés - 
pas , à la vue de l’Extrait , que ces deux 
phrafes jointes enfcinbles fans alinea ne fe 
fuivent ainlî dans l’Auteur ; & que la fé- 
condé ne vienne en preuve & comme à l’ap- 
pui de la première. Point du - tout. Ce font 
deux phrafes , féparées dans l’Auteur par huit 
pages in folio & que le Rédacteur des Extraits 
a rapprochées & coufues enfcmblcs pour en 
faire le tiiîîi d’un même difeours. Il nous 

t montra en même - teins , dans le fixiémé 
Tome à'Atiiicuf , là première phrafe à la 
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page 35-1, & la fécondé à la page 3^9 : la pre- 
mière, dans la SeAion 2. deladifpute 24, & la 
fécondé dans la 4. SeAion. Ce rapprochement 
nous parut fort fingulier , & fort difficile A 
concilier avec une exactitude fcrupulcufe dans 
les citations. Puis donc , dit alors notre Ecclé- 
fiaftique , que la fécondé période de l’Extrait 
ne fut jamais faite pour aller avec la première; 
tenons-nous-en à celle-ci pour voir fi elle exprime 
le fentiment de l’Auteur , ou fi ce n’eft pas en- 
core une opinion qu’il apporte comme une 
objection pour U combattre. En nous parlant 
ainfi il étoit bien fur de fon fait. 

Il nous fit voir effectivement dans Je Livre 
d 'Amictu que cet Auteur , après avoir énoncé 
la queftion , expofoit d’abord deux opinions 
fuivies par d’autres , & qu’il n’adoptoit pas. 
Qu’enfuire il difoit „ Le troifiéine fentiment 
„ eft celui de Vafquez » difp. 6 1. Cliap. 6 . 

„ qui enfeigne qu’il ne peut demeurer au- 

♦ 

cun rfiatus de la peine foit temporelle , foit 
r> éternelle , dans la nature que le Verbe 
t> s’elt unie. “ Après avoir développé le prin- 
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cîpe de Vafquez , Amicus dit en termes for* 

meis. „ Ce troifiémc îentiment me paraît le 

plus probable “ & en conféquence il l’adopte * 

l’explique & l’établit par des preuves qui 

* Curfus tiennent une colonne enticre de fon in-folio * 

u>m°4. Voilà encore , Moniteur - ; ce que nous vîmes i 

fc6t z* ^ ^ ur ^ uo * notre Codeur nous demanda > li 

n. j6ad Amicus n’enfciçmoit pas formellement la con- 
«o. pag. ° 

3 î i . ed. tradi&oire de ce qu’on lui faifoit dire dans les 
Duac. 

K40. Extraits. Vous j.)aroit-il , Moniteur , que nous 
cuiîîons rien à répliquer ? Nous convinmes que 
nous ne voïons gueres , qu’en genre de fallifi- 
cations il y eût rien de plus fort , à moins do 
fuppofer à des Auteurs des Livres qu’ils n’ont 
pas compofés. 

Et moi , reprit -il , je trouve dans le* 

. / 

■Extraits des AJfcrtions quelque chofe qui dans 
. un feus me parait encore plus fort : c’eft 
t de faire parler des Auteurs , comme fe faifant 
gloire d’un enfeignement pervers qu’ils n# 
rougiffent pas de publier en leur propre 
nom : c’eit encore de donner pour auten tiques 

& juridiques 
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fcùr prop-e nom , & de rendre authentiques 
& juridiques des pièces fans autorité & de 
nulle conféqucncc. Nous lui demandâmes s’il 
y avoir dans les Aliénions des traits de ces 
deux cfpcces. Je n’en aurois pas fait men- 
tion , lions dit -il» fi je n’en avois connu de 
cette nature ; je puis vous en produire plu- 
fieurs. Nous le priâmes de fe borner; à deux 
exemples. 

En voici un de la première efpécc , reprit- 
il » à la page 91 des Extraits. Ceft celui 
d’un Auteur qui fe décrie lui -même dans le 
titre de fon Livre , tel qu’il y eft préfenté. 

Voilà ce titre, MM. prenés la peine de le lire. 

Titre du Livre de S.tuz. 

„ Le Tribunal de la Pénitence , par 
», Mathieu Stoz , Théologien de la Société 
a, de Jefus : Ouvrage qui renferme tout ce 
„ qui peut fervir à faire bien & facilement la 
s, Confcffion facramentclle, & à l’écoutcr avec 
», fruit ... & où l’Auteur difeute une nouvelle 
2} opinion 3 qui favorife l’impunité... poui? 

P 

1 
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l’avantage & la fatisfa&ion , tant des réni* 
„ tcns , que des Confelfeurs. 

Je ne comprens pas , dis - je après avoir 
lu , qu’un homme foit aflez en démence pour 
annoncer dans le titre de fon Livre qu’il va y 
favorifer l'impunité , & qu’il fe propofe en cela 
l'avantage & la Jatisf action , tant des Pénitent 
que des Confejfeurs ■ Aulïi reprit notre Ecclélîaf- 
tique , vous voyés par les points dont le Ré- 
dacteur a coupé fon Extrait en deux endroits , 
qu’il a fait des retrancheinens au Texte : mais 
«es points n’empêchent pas que le titre 3 ] tel 
qu’il le donne, ne préfente le difeours d’un Jé- 
fuite lî follement zélé pour la Morale relâchée, 
qu’il l’affiche & en fait parade jufques dans le 
titre de fon Ouvrage. Cela eft vrai, répondis-je; 
tnais quel cil donc le vrai titre du Livre? Nous 
le lûmes, & je vous le rends. Moniteur, litté- 
ralement en François. 

„ Le Tribunal de la Pénitence, parMathicu 
,, 5toz, de la Compagnie de Jefus : Ouvrage 
t , qui renferme tout ce qui peut fervir à faire 
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4» bien ôc fans embarras la Confeflîon facrameni 

„ telle, & à l’écouter avec fruit: où l’on den- 

„ ne une explication exacte del’efpéce 6c de U 

„ qualité des différens péchés : où l’on réfouC 

», d’une manière courte , claire, folide & pra- 

„ tique grand nombre de queftions fur la plu- 

» part des principaux points de la Théologie 

„ Morale, où l’on traite fpécialement 6c avec 

„ plus d’étenduë, des cas réfervés du feeau de 

», la Confeflîon , du crime de ceux qui le vio- 

„ lent , & où l’on difeute une nouvelle iopi- 

„ nion qui favorife l’impumite’ de ces Vicla- 

,, teurs : Travail entrepris en faveur & pour 

„ l’avantage tant des Pénitens que des Con- 

», fefleurs ( i ); (t)Tril»i 

j ■ Pjgn. cil. 

Eh! bien. Meilleurs , dit alors le Doélcur,* lèc. Di* 
«ft-ce là le langage d’un homme qui invite à la 
lecture de fon Livre tous les Pénitens & tous 
les Confeflcurs en leur promettant qu’ils y trou- 
veront l'impunité favorisée pour leur avantage 
& leur fatisfattion? Vous le voyez : Eft-ce dire 
qu’on dilcutcra une opinion qui favorife akolu- 
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ment & généralement \f impunité , par conséquent 
l'impunité de tous les crimes que d’annor.cer i’c- 
acamcn d’une opinion qui favoriferoit l'impunité 
de ceux qui violer oient le fceau de laConfcJJion*mn\ 3 9 
repris-je, comment l’Auteur fait-il en effet cette 
«lifeuffion , & qu’enfeigne-t-ii fur cette opinion 
qui favoriferoit l’impunité des Violateurs du 
fceau ? Il la combat fortement, reprit notre Ec^ 
cléiiaflique , & employé une partie confidérablc 
de fon Livre à la réfuter. 

C’cfl en effet ce qu’il nous fit voir évidem* 
ment dans le Livre même , & en conséquence v 
de quoi, en relifant le titre , tel qu’il eft dans 
les Extraits, il fallut encore avouer que le Ré- 
dacteur lui avoit donné une tournure méchan- 
te, par laquelle il faifoit calomnier l’Auteur pat 
l’Auteur lui-même. 

Voyons maintenant, continua le Doéteur, le 
lccond exemple que vous avez fouhaité. C’eft 
celui d’une pièce de nulle autorité, revêtue d® 
l’autcnticité la plus entière. Je trouve cet exem« 
pk à la page ij6. des Extraits 9 tout au com- 
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rneneement de ce qu’on intitule : Idolâtrie Ma* 
Ubarre . Voilà l’endroit : Voyez ces lambeaux 
qui tiennent depuis le haut de la page Zftj.juf. 
qu’au bas de la page ZÇ9. c’eft-à,dire , quatre 
pages in-4 v . ou au moins deux, en ne prenant 
que le Latin. De qui comptez-vous qu’eft toute 
eette longue tirade ? 

Le titre même, répondis-je , que ce morceau 
porte dans les Extraits , montre d’abord que c’ell 
une pièce plus refpedlable que vous neparoiflez 
le penfer.Carle voilà ce titre qui faute aux yeux: 
Réponfes de la Congrégation de la Propagande t 
fur les cérémonies Cbiuoifes & Malabarres , 1 
Ce qui eft rapporté fous ce titre dans les Ex- 
traits , n’eft donc pas un vil lambeau, mais uu 
«éle autentique. 

On peut d’autant moins le penfer, reprit un 
autre de la compagnie , que vis-à-vis ce titre, voi- 
là en marge une autre indication précifc: on y 
lit, comme vous voyez , en Lettres majnfculcs: 
Dscret d’Innoc ekt X. 

C’eft donc ce Décret qu’on nous va traafcrirç 
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Et quel doute , repris - je , peut - il rcfter ft 
deffus f Après le premier titre que nous ve- 
nons de lire ; voici celui que les Cardinaux 
eux - mêmes donnent à cet Afte; il eft clair: 
s, Declarariones EminetitiJJimorum Cardinalium 
„ Sacra Congrégations de Propagandâ fide , 
„ facta ex confultatione & confeufu D. N. 
„ lnnoe entii decimi , auno 1 6 . . die i z. Sep- 
>, tembris . ... ad cobibendam audaciam , & 
„ zelu/n indiferetum fuperflitiofttm ali quorum 

i 

„ Miffionnriorum reprimendum ad retwvan - 

„ dam prifiinam & antiquam formant pradican- 
„ âi Evangelium juxta Apoflolicam doctrinam <r* 
„ eatcchsfim ufitatam in Ecciejtd Chrifli , ut ai 
y , umni mali fpecie avertertmur. “ Peut-il venir 
en pensée que ce Latin ne foit pas les propres 
paroles de la Sacrée Congrégation , le titre qu’- 
elle donne à Ton Décret, & que les quatre pa- 
ges placées l'ous ce titre , ne l'oient extraites de 
rc Décret ’ lui-même, & n’en contiennent les 

* t • 

expreftions formelles ; 

Il ci vrai, reprit notre Doétcur, que le Ré- 
dacteur des Lxtrairs a voulu qu’on le crût ainlîj 
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mais i! cft vrai auffi qu’en cela il a voulu faire 
c"oi r e une infiene faulloté, Nous avons le Dé- 

C» 

crot de la Propagande fous Innocent X. duiz. 
Septembre 1645-, Je vais vous le faire lire , & 
vous jugerez fi ce que vous voyez dans les At 
ferrions intitulé à la marge : Décret d'Iiuicceiif 
X , reffeiîïble à ce Décret véritable. 

Nous reconnûmes, en effet, Monfieur , que 
ce Décret véritable d’innocent X. dans la Con- 
grégation du iz. Septembre étoit tout 

différent de ce que l’on donne pour ce Décret 
meme, dans cet endroit des Affermons. Et au 
lieu du titre , Declarationcs Emiuentijjimorum 
Cardinalium , &c. que je vous ai copié ci-def- 
fus d’après les Affertions, le titre des Aéics de 
cette Congrégation cft Amplement „ QusrAta 
„ Miffïonariorum Sinnrum à R.P. Joan.Bapt. de 
„ MoraleZjOrdinis FF. Protdicatorum eorum- 
„ dem Procuratore , propoAta Romx , anno 
» i 6 tf. Sacræ Congregationi de Propagandâ 
„ fide, cum refponAs ad ea , Decreto eju'dem 
» Sacræ Congrégation!* approbatis. „ Voilà ç« 
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que je. puis vous attcfter, Monfcur, avoir 
dans les fourccs, & ce qui nous frappa tous ex- 
trêmement. 

La fallîfication, dit là-dcffus notre Doreur 
'» • 
eft d’autant plus £roffiére , que le Rédacteur des 

Extraits avoit lui -même donné au commence- 
ment de ce qu’il intitule: Idolâtrie Chinoifc : le 
titre que vous venez de lire de la Congrégation 
du 12. Septembre itfqf. Ce titre étant vrai, il 
fjavoit donc que celui qu’il préfentc ici étoit 
faux, & ne pouvoit pas avec bonne foi le don- 

f 

ner comme véritable, comme celui qui çlt de la 
Congrégation cllç-mêine. C’eit cependant ce 
qu’il fait par les intitulés de Réponfes de la Cou* 
grégatioH de la Propagande , fur les cérémonies 
Çhimifes cp* Malabarres , & de Décret; d’btno ^ 
lent X. en l 6 ^. 

Mais vc^ez ajouta -t-il, combien on a railbn. 
de dire ; Oportet mendaeem ejfe memorem? Le 
Rédadlçur, comme vous l’avez remarqué, a eu 
loin de faire quadrer ion titre : Declaratione; 

£minpitiJfîtnorui& Çardiwlium ; avec le dcifciii 

♦ 
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Çu’il a voit d'en faire prendre les paroles pont» 
celles de la Congrécanon même. Il a eu foin 
pour ce'a de retrancher ce qui pouvoit déceler 
fa manœuvre. Mais il n’a pas eu l’attention do y 
faire les memes ret: ançhcmens dans la Tradu- 
ction Françoifç qu’il en donne : Remarquez-/ 
Lien ce que je vas vous montrer: Après les pre- 
miers mots , Déclarations des Eminentifjhnes Car- 
dinaux , i?c. Voici ceux qu’il a imprudem- 
ment laides : „ Dont je joindrai une copie fi- 
,, dcllo Ci au ten tique à la fin de ce Traité.,, 
Ces mots , comme vous voyez, ne fontjpasdans 
le Latin, & découvrent la fraude, puifquc ce 
ne font pas les Lminentijjimes Cardinaux qui di- 
fent: Je joindrai une copie ; ils diroient: K ou s 
joindrons , Ce ne font pas eu* non-plus qui com- 
pofent un Traité, & qui peuvent dire, en don- 
nant leurs Déclarations , qu’ils joindront une 
copie fulel'e & autentique de ces Déclarations à la 
f i de ce Traité. Dans ce£ paroles on .voit évi- 
demment l’empreinte de l’Ouvrier ; elles iont 
^iniquement le langage d’un particulier qui é- 
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erlt, Pi font voir que tout ce titre: Déclouai*, 
nés EminentïJJhnorum cil de la même main do 
cet unique particulier. 

Mais quel eft donc ce particulier , deman- 
dames nous à notre Eccléfiaftique? Ceft un Do- 
minicain, nous répondit-il, appcllé Thomas Hur- 
tado, fous le nom duquel on imprima à Colo- 
gne en \ 6 furlcsdifputes de la Chine, des déci- 
dons ou Rcfolutions qu’on prétendoit appuyer 
fur le décret d’innocent X, du n Septembre 
J^4f. Le Rédacteur des Extraits cite lui même 
deux fois ces Rcfolutions de Thomas Hurtado.Qcd 
de cet écrit qu’il extrait les quatre pages, ou c; 
que j’ai appcllé la tirade, qu’il place fous le titre 
de réponfes de la Congrégation de la Propagande ,* 
& de décret d'innocent X. en 164? , & qu’il fait 
prendre à fes Lecteurs pour ce décret lui-même. 
Qu’en penfés - vous , Meilleurs , n'eft - ce pas là , 
contre toute bonne foi, ériger en acte auren- 
tique, un lambeau de nulle valeur & fans con- 
séquence ;& comment qualifiés vous le procédé 
d’un hominc, qui pour mieux tromper donne 
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t ce lambeau méprifable, un titre qui paroîe 
donné par une Congrégation de Cardinaux, & 
fui en fait un afte émané de cette Congréga- 
tion ? 

Notre Eccléfiaftique ne s’en tint pas là , & vous 
jugés , Mo nfieur, que fur tout cela encore nous 
demeurâmes fans réponfe , parce que nous voïons 
de nos yeux la vérité de tout ce qu’il nous diioït. 

Il vouloit continuer à nous faire de nouvelles 
cbfervations fur d’autres extraits. Je lui disque 
je penfois que nous en avions affés vû far cet 
article. 

Du moins, Meilleurs, nous dit-il encore, je 

\ 

vous prie de nouveau d’être bien perfuadés que 
je ne m’avance point en vous difant: Qu’à quel- 
que page que vous ouvriez les Aflertions , je 
m’engage à vous y montrer des infidélités, des 
artifices, des altérations confidérablcs ; en un 
mot, quelque trait de inauvaife foi : Oüi, quoique 
tous les Extraits ne foient pas falfifiés,ilslcfont 
en ii grand nombre, qu’il n’eft point d’homme 
fage qui pufife lime fond iur aucun : Et puii* 
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tpe ta preuve de l'infidélité des Extraits préfié^ 
t ’s Su Roi y ejl un moyen qui refie aux jÇéfuite’i 
pour fie jufiifier y comme l’t très-bien dit M. de 
la Chulotais, les Jéfuites font déjà juftifiés » & 
k feront encore plus amplement. 

A ce mot , je dis en riant au Doiteur : A voî» 
votre zélé pour les Jéfuites , & l’examen foi» 
gneux que vous avez fait du Livre des Affec- 
tions , je vous foupçonnerois .de travailler à 
cette j ulülication. 

Je m’en repofe,me dit-il, fur les Jéfuites; on 
peut bien leur ôter en France leurs biens , leurs 
livres , tous les moyens de ;fe défendre : Mai* 
©n ne peut leur ôter le fentiment de leur in. 
nocence. Ils ne manqueront pas â ce qu’ils doi. 
vent à leur honneur, à la vérité, à la Religion: 
'Et la Providence leur fournira les moyens qui 
leur manquent de la part des hommes. Mais 
rien ne leur eft plus aisé que la preuve qui doit 
les juftifîer, félon M. de la Chalotais; Je fçais 
déjà qu’on doit recueillir toutes les fallifîcations 
contenues dans les Extraits ,& que l’cxpolïtioj» 
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de ces faififications > doit faire elle feule un vu* 
lume suffi confidérable que celui des Aliénions, 
tant efi: prodigieux le nombre des faufîctécs & 
des infidélités qu’il renferme. 

#• 

Mais cet Quvrage ne fera néceffaire que pou» 
convaincre les plus opiniâtres , & , comme je 
vous l’ai dit. Meilleurs , les Jéfuitcs font déjà 
jnflifiés aux yeux de quiconque a voulu exa- 
miner. Les falfifications des Extraits font déjà 
prouvées dans des Ouvrages de l’autorité la plus 
refpeftable , dans les Lettres de pluficursdenos 
Evêques , aux lumières & à la religion defqucls 
on peut bien s’en rapporter. Je dirois volon- 
tiers qu’elles font mieux prouvées encore par 
les aveux mêmes auxquels ces Lettres de nos 
Prélats* ont déjà forcé ceux qui crurent devoir 
les condamner pour l’honneur de la Magiflra- 
ture. Dans le Requifitoire joint à l’Arrêt dtt 
Parlement de Touloufe, qui condamne la Let- 
tre Paftorale de Mr. l’Evêque de Lavaur ; Mr. 

* Meflie urs de Cadres , de Grenoble, de Lavaw* 
de Saint Fons> ti'Uzcs, &c._ 



( 6 * ) 

Cambon de la Eaflidc, Avocat Généra! , permei 
déjà de croire que les Rédacteurs fe font méprit 
(O 7* f ur I e f e1is véritable de quelque paffage ; ( i ) J Que 
par inadvertance ils n'ont pas rapporté avec af- 
(z)Ibid. fez d'étendue certains paffage s ( l) qu'il s'eflg/if- 
sé dans un Ouvrage d'aufft longue baleine quelque 
(j) Ibiu. erreur de cette efpéce (3 ): 

II veut ,à la vérité , que ce Toit ftmple méprife , 
fur quelque pajjhge équivoque , & en chofe 
légère y & en mat ière ou il eft aisé de fe mépren- 
dre. Mais il n’eft perfonne qui ne fente com- 
bien clt important cet aveu fait par un Magi£ 
trar, fait au fujet des Alferriom , qui ont été re- 
cueillies par des Commijfaires , & vérifiées par 
les Juges, comme le dit encore Mr. de Chalo- 
tais. Etre obligé d’avouer dans ces Affections 
des méprifes, des inadvertances , des erreurs 4 
quoiquVn chofe légère , c’eft faire conclure aux 
Sages que, malgré foi , on y reconnoit quel- 
que chofe de plus. 

Vous ne penlez donc pas , Moniteur, dis-je 
alors au Do&cur, que ce que vous appellés des 
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falfificarions puiffcnt être en effet de pmples mh 
prifes ? 

Perfohnc ne peut le penfer, me répondit il, 
lorfqu’clles font multipliées à l’infini ,& qu’elles 
font évidemment étudiées. Pouvez-vous le pen* 
fer vous-même , Moniteur, de celles que nous 
venons d’examiner enfemble ? Eft-ce fimple mc- 
prife , méprife en ebofe légère , en matière ou il 
r/7 aisé de fe tromper , que de donner fifouvent 
pour les fentiincns des Auteurs t les opinions 
qu’ils combattent le plus clairement & le 
plus au long , comme nous avons vu que 
les Rédacteurs le faifoient pour Amicus ? Eft- 
ce tnéprife fur quelque paffage équivoque , que 
de tranfportcr à une mauvaife décifion de 
Diana , comme nous l’avons vû encore , un 
éloge que l’Auteur ne peut lui donner félon 
le bon fens, & qu’il ne donne en effet qu’à 
la réponfe d’un Saint? Ou de faire prendre la 
production d’un Dominicain, pour un Décret 
d’Jnnoccnt X? Eft-celimple méprife , que de 
tronquer l’çndroit d’un Auteur où il développe 
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ibn fentimcnt , ou il donne le meilleur enfcîgrifc* 
ment, pour ne copier de cet endroit que ce qu’il 
dit du fentimcnt des autres ? Sont-cc là (impie- 
jr.cnt des p affales qu'on n'a pas rapportés avec 
afftz d'étendue? Et combien y en a-t-il de cette 
forte dans les Alfcrtions, où l’on coupe , pour 
ainfi dire , la parole aux Auteurs , pour leur faire 
débiter des impertinences, je veux dire, îoù l’on 
termine leurs difeours à une virgule, pour ca- 
cher au Lecteur ce qui luit, & par là lui déro- 
ber la bonne doctrine de l’Auteur ? Combien 
de fuperchcries fcmblables à celle , par laquelle 
on fait dire au P. Lacroix, à l’occafion de quel- 
qu’un qui a reçu un Bénéfice, qu'il fuffit qu'il 
foit difposé de fon côte' à faire plaifir à fon Bien- 
faiteur. 

Cela n'eft-il pas, en effet , dans fon Livre , 
dis-je au Doftcur? Mr. me répondit-il, il faut 
encore qu’avant de fortir, vous voyiez vous- 
même ce qui en cft. En même rems il me pré- 
fente l’endroit du Livre, & me dit: voilà Mon- 
teur , le Texte de Lacroix, Lifons. Satis ejb 

quo4 


Digitized by Google 



(6f) 

quod Jlt paratus gratifie art , prout ipfe f ponte vo* 
luerit , v. g. per preces, jejunia , aut elekmo- 

SYNAS PRO IPSO (*). 

Il n’y a, comme vous le voyez, dans l’Au- 
teur, qu’une virgule, après les mots ,f ponte to- 
ïuerit . 

Lifcz maintenant ce même Texte dans les 

Extraits. 

Extrait de Lacroix , pag. iyy. 

V’ous voyez qu 'après ces mêmes mots , f ponte to- 
luerit, leRédadeur ferme lap hrafe,& met une 
fuite de points à la place des paroles ,per preces 
jejunia, aut eleemojjnas pro ipfo , qu’il fupprime* 
Par cet artifice , Lacroix cft un Fauteur de la 
fïmonie dans la manière dont il parle de la re« 
connoiflhnce due à celui de qui l’on a reçu un 
Bénéfice, tandis que Lacroix borne cette re- 
connoi fiance à faire des prières , des jeûnes , ou 
des aumônes à l’intention de fon Bienfaiteur. 
Afîurémcnt , dis-je , ce n’eft pas là un paye» 

» Thcof. Moral. Lib. Part. I. Cap- z. F>i:b. 
3 . Quaeft. 17. §. J. N. si. pa£. IJI. edVcn.171». 

E 
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mcnr qui doive flatter la cupidité des Vendeur* 
de Bénéfices : & ce n’eft pas ce qu’ils efpére- 
ront de quelqu’un qu’ils croiront difposé de (on 
côté à leur faire plaifr. Qu’il leur dife : je fuis 
difposé à vous faire plaifr , ils ne s’attendront 
pas à des prières , des jeûnes , ou des aumône* 
pour le bien de leur amc. 

Et vous voyez auffi , me dit le Do&eur , 
qu’on a eu foin de retrancher du Texte ce* 
, prières , ces jeûnes & ces aumônes , afin de 
pouvoir gliiïer dans la Traduction ce petit 
mot de faire plaifr , qui déguife fort bien la 
{îinonie , & qu’on n’auroit pas pu employer, 

V. 

en le joignant avec des prières , des jeûnes , ou 
des aumônes. Voilà un exemple, entre mille, 
de ces palTages , dont on dit en termes adou- 
cis, qu’ils ne font pas rapportés avec ajfez d'é- 
tendue. 

Je fuis perfuadé, ajouta-t-il, que dans quel* 
ques tems , on reconnoîtra des infidélités dans 
ces prétendues méprifes, & qu’on appellera le* 
falsifications , faliifications. II devient déjà coin- 
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ifjun de dire par manière de proverbe: Faux 
comme les AssERTioNs:Et l’on a remar- 
qué que le Parlement de Pau» dans fan Arrêt 
définitif contre les Jéluites, après avoir dit, 
Vu les Extraits des Ajjertions, perdoit entière- 
ment de vue ces Extraits , & 11e prononçoit 
rien par où il femblât leur donner quelque 
créance; ce qui a fait conclure qu’il 11e leur en 
donnoit aucune , & qu’il n’avoit pas jugé « 
comme Mr. de la Chalotais, que ce fut imbécil- 
lité de Je permettre des doutes en cette matière^ 
Nous piîmes ici congé de notre Do&eur ,que 
je priai , en fartant > de vouloir bien m’envoyct: 
par écrit tous ces Textes qu’il nous avoit fait 
comparer avec les Extraits. Vous voyez» Mon- 
iteur, par cette Lettre , l’ufage que je me pro- 
pnfois d’en faire. Si le Livre des Afiertions,' 
comme nous le dit leDofteur, contenoit beau- 
coup d’infidélités femblablcsà celles que je voua 
expofe d’après lui , perfonne ne feroit plus in- 
tércifé que vous. Moniteur , & tous Meilleur* 
du Parlement »à connomc toute i’impollure de 

E i 
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cet Ouvrage. Vous devez même défirer qn’el- 
t foit mife au grand jour. Mieux on montrera 
combien les artifices employés par les Rédac- 
teurs ont été propres à féduire , & qu’ils font 
même tels que des gens de probité n’ont p$ 
les foupçonner ; plus on mettra à couvert l’hon- 
neur des Magiftrats. 

L’emprclfemcnt de vous donner, à cet égard, 
les connoiflances qui peuvent vous faire plaifîr, 
eft. Moniteur, ce qui me fera continuer à vous 
inftruirc de ce que j’apprendrai fur ce fujct,& 
ce qui m’a déjà engagé à vous écrire cette Let- 
tre , que je vous prie de regarder comme un 
témoignage de mon refpcft pour vous & pour 
votre illuftre Corps. 

J’ai l’honneur d’être , &c. 

Touloufe, le i. Juillet 176$. 
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LETTRE IL 

SUR LES CAUSES 

/ 

De Pillufion faite par le Livre 
des jijfertions . 


Seconde caufe , impojlurc dans U Trx - 

> 

duciion ïrançoife des Exraits. 



ONSIEU R , 


J’ A I eu part à une nouvelle convention 
far les Affinions , dont je me fais encore un 
devoir de vous rendre compte. Il fe trouvoit 
hier chez moi un Avocat, homme d’efprit , & 
qui a plus d’une forte de mérite. Il a en par- 
ticulier celui de pofféder parfaitement la lan- 
gue Latine. Son paffe-tems le plus agréable crt, 
dit-il , la lecture des Auteurs Latins : & le 
grand ufage qu’il en a , lui a donné une très* 
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grande connoiflance de cette Langue. Tl eft de 

. i 

plus fort honnête homme , mais un peu dana 
le gof t du Miianthrppe. 

Nous nous entretenions cnfcmble, lorfque je 
reç s la viiite cie l’Eccléfiaftiquç dont j’ai eu 
l’honneur dp vous pat 1er dans ina dernière let- 
tre. Dans le cours de l'entretien, j’engageai , 
fans y pcniêr , la converfation fur \cs Affertionr* 
pu difaut au Doéicur: vous feriez aifément de 
Moniteur l’Avocar , un Parrifau des Jél'uitcs t 
ou du moins un Antagonille des Aliénions ; 
car je ne l'ai pas vû jufqu’ici trop prévenu en 
faveur de cet Ouvrage, tout auforifé ou’il efl 
par un AirCt du Parlement. 

Je n’ai, reprit l’Avocat, ni le loifir, ni les 
livres né.dfaires pour m’alTurer par moi - inS-, 
me de ce qu’il faut penfer des Aju ruons. Un 
pareil examen ne leroit pas de mon goût , & 
je n’ai t as été d’ailleurs en état de le taire. Ain-r 
fi je ne puis porter là-deflus aucun jugement , 
& jufqu’ict en eliet je n’en ai porté aucun. 
J’ai eu feulement l'honneur de vous dire qu’a- 
j*itf une ou deux fuis parcouru le Livte, j'y 
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•vois remarqué prefquc par-tout de l'interrnp* 
tion dans les citations par des fuites de points, 
6e que je fçavois par expérience qu’on ne pou- 
voit jamais faire fond fur des citations pareil, 
les; que par le moyen de ces points on fuppri. 
moit du texte des Auteurs tout ce qu’on ju- 
geoit à propos ; qu’on ne leur faifoit pas dire 
ce qu’ils difent en effet , pour qu’ils panifient 
dire ce qu’ils ne difent pas. Je vous ai ajouté, 
qu’ayant eu la curiofité de jetter un coup d'œil 
fur la Verfion Francoife, je ne I’avois pas trou* 
vée fidèle en quelques endroits fur Icfquels j’é- 
tois tombé. Mais du refte je n’ai rien dit de 
plus qui pût marquer de ina part un jugement 
décidé fur le fond même de l’Ouvrage. 

Notre Do(5teur,fur le mot qu’il venoit d’en- 
tendre au fujet de la Traduction des Extraits, 
trouva , comme je le vis , l’occafion à fon gré, 
& ne voulut pas l’échapper. II fe propofa de 
nous étaler à ce fujet les remarques que lui 
•voit fait faire fon zélé pour la Société ; & nous 
ne pûmes lui refufer la fatisfaétion de l’écoutcr. 
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Vous parlez , dit-il â l’Avocat , de quelque* 
endroits où la Tradu&ion des Extraits vous a 
paru infidelle: je n’en fuis pas furpris. Vous 
n’avez’ pas dû parcourir beaucoup de pages du 
Livre pour trouver des exemples de cette infidé- 
lité ; & vous ne pouviez guéres tomber fur au- 
cun endroit qui ne vous en préfentât quel- 
qu’un. 

Vous m’étonnez, Monfieur , répondit l’Avo- 
cat. Très -peu de perfonnes étoient en état de 
juger de la fidélité des Extraits Latins , faute 
de Livres pour les confronter. Mais combien 
de perfonnes éclairées pourraient fentir & blâ- 
mer les infidélités de la Traduction , fi elles 
étoient aufli multipliées que vous le dites? Je 
ne puis croire qu’on ait compromis jufqu’à ce 
point l’honneur du Parlement. • 

On a ofé le faire, Monfieur, reprit le Doc- 
teur: & quand les Extraits Latins feraient aulfi 
fidèles qu’ils le font peu , les Affections Fran- 
çoifes ne laiffcroient pas de faire le Livre le plu* 
coupable qui fut ,atnais. Je ne parle pas da 
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danger extrême qui fuit néceffairement de cette 
tradudion, & dont toutes les perfonnes fages ont 
été frappées. Quel mal n’cll-ce pas de mettre à 
la portée, entre les mains de tout le monde, un 
Code affreux de mauvaife dodrine, dont la le- 
dure, vu la perverfité du cœur humain , fera 
plus propre àfamiliarifcr avec des maximes per- 
nicieufes, qu’à indifpofer contre ceux, qu’on 
donne pour les Dodeurs du crime? Quelle uti- 
lité a-t-onpû fe propoferen publiant cette Tra- 
dudion Françoife, en la faifant imprimer feule 
dans un nombre d’exemplaires, & féparée des 
Extraits Latins ? mais ce n’eft pas fur cela que 
j’infifte. 

C’cft la Tradudion , regardée en elle - 
même, que j’accufc; c’eft lafauffeté artifîcieufe 
& étudiée par laquelle elle multiplie la calom- 
nie & la répand a l’infini. Les acculàtions , 
très-fouvent fauffes , contre les Auteurs Jéfui- 
tes dans les Extraits Latins, n’auroient pu trom- 
per qu’un petit nombre de perfonnes. La tra- 
dudion Françoife renferme d’abord toutes ces 
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frufîctés du Latin, fbuvent elle enchérit fur ce* 
premières , fbuvent encore elle y en ajoute de 
Keuvellcs: & toutes enfcmble» elle les expofe à 
tous les yeux, à ceux meme du Feuplc le plu* - 
ignorant. Les Extraits Latins défigurent fou- 
vent le Texte des Auteurs: ces Extraits , déjà 
£mx,font fouvent rendus plus faux encore par 
h Traduction : & tant d'accufitions double- 
ment fauifcsjla Traduction les donne pour des 
vérités prouvées, & devient l’oracle de mille 
ignorants ; voilà la vraye idée qu’on doit s’en 
fermer. 

Mais, dis - je alors au Docteur, ne portez- 
vous pas. Moniteur, les chofes trop loin, en 
acculant cette verlïon à' infidélité , d’u nefaujjèté 
artificieufe & étudiée ? Il peut s’y trouver des 
fautes, des méprifes, des bévues , fi vous le vou- 
iez. Mais, fans examiner, fi elles font en aufiî 

/ 

grand nombre que vous le dites, elles peuvent 
n’etre pas des infidélités. Le Traducteur aura 
:ndu le Latin, comme il croyoic devoir le ren- 
c ; mais il n’aura pas cherché à l’envenimer. 
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î)u moins ce dcflcin , &*il l’avoir eu , ne ferok 
connu que de lui » fans qu'on fût en droit de 
l*en accu fer, 

La Traduction des Extraits , me répliqua-t- 
il, eft fans contredit d’une main habile. On y 
i employé gens qui entendoient le Latin , & qui 
f^avoiem parler François. La netteté , la pure- 
té, la fîmplieité , l’élégance même que ce genre 
comportoit , fur-tout l’cxaCtirude du fens dans 
certains endroits fort difficiles à entendre & à 
exprimer, tout cela fc trouve dans cette Tra- 
duction. En l’examinant de près, on n’efl: pas 
tenté d’y foupçonnerde l’inattention ou de l’im- 
péritie: & tout ce qu’on y trouve de mal rendu 
montre du deflein & de l’artifice aux yeux de 
quiconque s’y connoît. 

Mais qu'importe après tout pour les Auteurs 
Jéfuites la droiture ou la inauvaife foi du Tra- 
ducteur? Qu’ils foient décriés par des fautes , 
des méprifes , des bévues , ou par des tournures 
malignes & calomnicufes données à leurs ex- 
preiiions, cnjoiil-ns moins décries dans l’elpric 
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de ceux qui ne jugent de ce qu’ont dit ces Au- 
teurs, que par les fauffetés qu’on leur fait due? 

En partent-ils moins pour des fcélérats auprès de 

✓ 

ceux qui n’entendent pas le Latin, ou qui ne le 
confulrent pas , ou qui n’ont même que l’é* 
dition toute Françoife des Aflertions ? 

Je conviens, Moniteur, reprit l’Avocat , de 
de la vérité de ce que vous dites. Mais vous 
ine permettrez encore de ne pas croire que ces 
infidélités, ou ces bévues, comme il vous plaira 
de les appellcr , fe trouvent dans cette verfion 
en auflï grand nombre que vous le prétendez. 
Elles y fourmillent, à vous entendre, & on les 
y trouve prefquc à chaque page. 

Vous ne me faites rien dire de trop , répli- 
qua notre Eccléfiaftique; & je ne vous deman- 

% 

de que quelques momens pour vous en faire 
convenir vous-même. Je connois , Moniteur , 
combien parfaitement vous poffédés la langue 
Latine, & je ne pouvois prouver ce que j’ay 
avancé , plus aiféinent & en moins de tems à 
perfonne qu’à vous. Je n’ai pas intention de 
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vous faire parcourir toute h Traduction.' Pla- 
ceurs fermines ne nous fuffiroient pas pour 
vous en faire remarquer toutes les infidélités. 
Bornons-nous à l’examen d’un nombre de pa* 
gcs. Ne fortons point, fi voùs voulez, des cent 
premières. Je ne prétends pas même vous ar- 
rêter à tout ce que j’y ai remarqué; œ qui nous 
tiendroit encore trop long-teins. J’expoferai à 
votre jugement les endroits fur Icfquels nous 
tomberons fuccefixvcment, £: vous mettrez fin 
vous-même à cet examen d’une petite partie du 

Livre , quand il vous paroîtra fuffifant pour ju- 

; 

ger sûrement & équitablement du tout. 

Nous trouvons , dimes-nous alors au Do&eur, 
cette manière de procéder courte & efficace, & 
nous fommes prêts de vous fuivre , dans l’exa- 
men abrégé que vous nous proposés. 

Eh! bien , Meilleurs , reprit-il aufii-tôt, nous 
n’avons befoin pour cela que du Livre des Af- 
fermons. Il fçavoit que je l’avois, me pria de 
l’apporter , & entra d’abord cnmatiére. 

' Ne prenons , dit-il , que l’article du Probabi- 
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iifine, & n’allons pas plus loin d’abord que té 
premier Extrait qu’il nous piélente. Le voici# 
page p. Commençons par le lire en François. 

Quand nous eûmes fini de lire , le Docffeur 
m’adreflant la parole, que penfez-voua , Mon- 
iteur, me dit-il de cette phrafe ? 

Extraits L<? Coifeffcur doit , contre fa propre opinion % 
1 J °" <J fe conformer à celle du Vénitent , attendu qn'elU 
excitfe celui-ci devant Dieu . 

Quel fuis ce François vous préfente-t-il ? 

, Cette plnafc , répondis - je, me préiente ce 
fens universel , que c’eft toujours un devoir 
p 'Ur le Confcffeur de fe conformer à l'opinion 
de fon Pénitent, & que la raifon de ce devoir 
apportée par l’Auteur, c’cft que oette opiniou 
du Pénitent, quoiqu’elle l'oit, exeufe toujours 
celui-ci devant Dieu.- 

C’eft-li en effet le fens du François, répondit 
le Doffeur. - . 

C’eff donc reprit l’Avocat i comme (i on dK 
foit: ,, Un Juge dans un Procès , doit Juger 

f 

„ fur les raifom que lui expufe une des Par* 
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t> ties > attendu que ces raifons rendent Je aroàt 
„ de cette Partie certain. ** Mais voyons le 1*- 
3 f tin , ajouta-t-il- 

Nous en lûmes les termes que voici: Con- 
fe (far ins , contra propriam opitiionem , coî for mu- 
re fe débet opinioni Pceuitentis , Qju a Mc à 
cato coram Deo exeufatur t 

Je ne vois pas dans cette phrafe, dit l’Avo- 
cat, ce qui autorife à mettre dans la Traduc- 
tion: Attendu qu’eile excuse. Le Latin tic 
dit autre chofc, finon une opinion du Pénitent 
r\x laquelle il e/l excusé devant Dieu, Enforte 
que la propofition ne me prélèntc d’antre feus 
que celui-ci : Lorfqu'un Pénitent a agi félon tare 
opinion qui l’excuse devant Dieu, Je Confc finir 


doit juger ce Pénitent fur cette opinion , quoi- 
qu'elle ne foit pas la J tenue . Or c’cli-Ià une pro- 
pofition relira in te qui diffère de telle des Aû 


ferrions. Comme celle-ci : Un Jt’ge doit juger 
fur les raifous d'un Plaideur , qui établijfertt Je 
bon droit de celui-ci , diffère de celle que j'af 
faite plus haut. 


\ 
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Concluons donc. Meilleurs , ajouta le Doc- 
teur, qu’il y a entre la propofition Françoife 
des Aficrtions, & la propofition Latine, la mô- 
me différence qu’entre thiite opinion , & quelque 
opinion , entre tou-ours & quelquefois. La pro- 
pofition des Aficrtions eft générale ; celle de 
l’Auteur n’elt que particulière : & s’il étoit 
queftion d’en examiner la vérité, je vous mon* 
trerois qu’elle n’exprime que ce que difent les 
plus fages Théologiens, autres que ceux de là 
Société. Mais il ne s’agit ici que du fens des 
phrafes , & vous voyez de quelle manière arti- 
ficieufe le Traducteur l’a ici altéré par le feul 
changement d’un petit mot. Il ne fait quefub- 
flituer adroitement une Particule probative à 
un Pronom d’expofition , un Attendu que à 

un fimple Qui. Mais quelle différence toutefois 
* 

entre dire : Je n'aime pas l'homme , attendu 
qu’/7 ejl fier , ou je «’ aime pas un homme qui ejl 
fer! Et certainement, pour faire voir cette dif- 
férence, il n’eft pas befoin de fubtilifer fur le 
Qua de notre propofition , comme les Adver- 

faircs 
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faîres des Jéfuites ont fubtililé fur le Cuicumqüs 
du Général Aquaviva, pour faire juger que lo 
fens de fon Décret étoit reltraint & limité. 

II cfl vrai , repris-je » que ce Cuicumçue a 
fait faire des difeuffions bien fines de Gram- 
maire & de Logique. 

Ajoûtés, Moniteur, dit le Docteur, qu’il a 
fait faire des réfléxions bien fauffes. Mais re- 
marquons en pafiant que ces difeuffions minu- 
tieufes ne fatiguent point les efprits délicats de 
notre fiécle , quand elles ont pour objet d’ac- 
eufer les Jéfuites. Il n’en cft pas de même des 
Ouvrages faits pour la défenfe de ces Religieux. 
Qu’ils entrent dans ces difeuffions qu’on leur 
rend néceflaires, on y trouvera une ennuyeufe 
pédanterie, & on ne les lira pas. Et je fuis sûr 
que mille gens qui n’dnt pas , Meffieurs , l’efi 
prit auffi droit &auffi folidc quevous,nepour- 
roient foutenir les entretiens que nous avons 
cnfemble; tant ils en trouveroient la matière 
infipide. Il efi plus court de croire les Jéfuites 
coupables , & ce n’eft pas la peine de s’ennuyer 

F 
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à voir ce qui les juftifie. Mais paffons à autr# 
chofe. 

Le Dofteur nous fit enfnite remarquer dans 
la feule page fuivante, trois tradudions qui lui 
paroiffoient fauffes , & dont nous jugeâmes 
comme lui. Je ne vous les détaille pas, Mon- 
iteur, pour n’être pas trop long. Mais en voici 

a 

une que je lui donnai occafion de relever , & 
qui me paroît demander attention. J’apperçus 
,î * au haut de la page 13. une phrafe imprimée 
dans le François en lettres capitales, & je lui en 
demandai la raifon. On a voulu, me dit-il, que 
cette phrafe donnât plus particuliérement dans 
les yeux par le choix affrété du caractère , & 
que tous IcsLcétcurs s’y an êtaffent comme vous 
venez de faire vous-müme. Ces lettres capitales 
ont été ici deftinées à failir tout le monde de 
* l’horreur que doit infpircr la maxime qu’on y 
préfente. 

Je ne trouve point de mal à cela, repris-je a 
fi cette maxime cft horrible en effet. 

Mais il y a bien de la méchanceté» répondit 


Digitized by Google 



kDoifteur , à faire naître par cet artifice î’idec? 

r 

d’un fens révoltant qu’on fuppofedans leLtrin* 
& que l’Auteur auroit fouverainement détefié* 
C’eft néanmoins ce qu’on fait ici , & le cidfciii 
de calomnier cil aufli évident que la calomnie 
efi groffiére. Voici ce que le Traducteur met 
en lettres capitales: 

Mais cette raison n’est d’aucune importance.- 
Vous entendrez le langage de ces capitales, eil 
joignant à ces paroles celles qui les précédent: 
les voici: 

Il y a une difficulté , lorfque le Pénitent tient 
à une opinion probable , & que le Confejfeur jtt-' 
ge l'opinion contraire plus probable ; à? il y à 
fur cela diverfiti d'opinions. Le premier fentiment 

efi, qu'un Confeffeur alors ne peut pas fe confor- 

* 

•mer à la façon de penfer de fon Pénitent , parce- 
qu'il agir oit contre fa confiai ce. Mais cïtt* 

RAISON N’EST D’AUCUNE IMPORTANCE. 

Eh ! bien, Monficur, dis-je au Docteur , jd 
trouve là en effet une maxime horrible : car le 
fens que me préfentent ces paroles , cft celui-ci 

F A 
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Qu’il n’est d’aucune importance d’agir con- 
tre sa Conscience. 

Vous entrez parfaitement» me répliqua-t-il » 
dans la pensée du Traducteur & dans le def- 
fein des capitales. C’eft-Ià le fens qu’on a voulu 
qui faisît d’abord. C’eft ce fens, & ce fens uni- 
que , pour lequel on a employé ces majufcules. 
Comine un caradére d’infamie. 

Cela eft évident, ajouta l’Avocat , on a voulu 
préfenter ce fens à l’cfprit, comme étant le fens 
de l’Auteur. S’il ne l’étoit pas, ou fi on n’avoit 
pas voulu le faire entendre , je ne verrois pas 
le fin de ces capitales. Mais l’Auteur ne dit -il 
pas en effet ce qu’évidemment elles lui fon^ 
dire ? 

Les paroles latines de l’Auteur font , répon- 
dit le Docteur, celles que vous voyez : Sed hoc 
fiindamentmn nullius momentï eft. Mais d’abord* 
Moniteur, avant que de nous aifurer de leur 
véritable fens, convenons qu’il faudroit qu’un 
homme eût été en délire , pour écrire : J Qu'il 
n'cfl d’aucune importance d’agir contre fa cohfcien • 
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«r. II faudrait de plus attribuer cette maxime 
suTreufe & extravagante à l’un des plus faims 
& des plus habiles Théologiens: car vous voyez 
^u’il s’agit de vSuarez : ce Suarez que le Pape 
Benoît XIV. vient d’appeller encore de nos jours: 
Eximius Suarez ( i ), nom que depuis long-tems 
les Écoles du inonde C h ré tien ont donné en pro- 
pre à ce grand homme. 

Toutefois j reprit l’Avocat, pour qu’il ne re- 
lie aucun doute, voyons la fuite du Texte. 

Cefl: bien mon intention que nous la lifions, 
repartit, le Do&eur. Elle fervira à mettre en 
évidence toute la malignité de cet endroit, & 
toute l’impo dure des capitales. Après ces mots 
donc , mais cette raifon n'efl d'aucune importan- 
ce t voici ce qui fuit immédiatement , comme 
vous le voyez : tant pareeque , quoiqu'on agijfe 
contre une opinion spéculative , on peut , dans la 
pratique , ne pas agir contre fa confcience , que 
pareeque le Confejfeur , en ce cas , ne fait rien 
fur une Jîmple opinion y mais qu'il donne l'abfolu- 
tion à un f énitent qu'il juge avec certitude me 
bien difposl. 


( i ) 
De Sy- 
nodo 
1. «cef. 
L. XL c 
6 . n. s 
p. +ci. 
Romsc 
I7SJ* 
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Si nous parlions ici Théologie , ajouta le 
jpoeficur, & fi nous examinions les ientimens 
au fond , je vous ferois remarquer le fens & la 
véiité des paroles latines de Suarez, qui répon- * 
dent à celles que nous venons de lire : je vous 
ferois fentir que ces paroles elles-mêmes , font 
encore mal & très-mal rendues dans les Aler- 
tions. Mais je prends cette traduction telle qu’- 
elle cil , & cela me fufïït. Voici ce qui en ré- 
fuite : 

\ 

Les Auteurs qui font du fentiment que Sua- 
rez combat , difent que le Conft fleur feroit •* 
contre fa confcience, dans le cas dont il s’agit, 

& c’eft-ü le fondement de leur opinion. Sua- 
rez leur répond par deux railons : la première, 

» 

que le Confelîtur pourroit agir contre une 
opinion fpécularive , fans que pour cela il 
agît contre fa confcience. La fécondé , que 
dans ce cas le Confcfleur n’agit pas même fur 
une opinion, mais qu’il agit avec certitude. Or 
« quoi tendent ccs deux raifons ? A conclure 
fontre les Adverfaires que le fondement dclem 
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opinion n’eft pas folide. Sed hoc funâamtnum 
tiullius momenti eft. Et quel eft ce fondement ? 
Que le Confefleur agiroit contre fa confcicnce. 
Quia contra propriam confcientiam ageret. Et 
pourquoi ce fondement n’cft-il pas folide fPar- 
ccqu’il eft faux de dire que , dans ce cas , le 
Confefleur agiroit contre fa confcience , com- 
me Suarez prétend le montrer par les deux rai- ’ 
ions qu’il apporte. 

Y a-t-il donc rien dans le Latin qui aille feu- 
lement à infirmer , qu'il n'efl d'aucune itnpor - 
tance d'agir contre fa confcience ? ce que les ca- 
pitales Françoifes font cependant dire claire- 
ment â l’Auteur. 

Nous fûmes convaincus par ces paroles du 
Dotftcur, auxquelles l’Avocat ajouta: Non-feu- 

* V. 

lement l’Auteur n’inflnue pas ce qu’on lui fait 
dite; mais tout fou raifonnement tend à prou- 
ver que le Confefleur, dans le cas dont il eft 
queftion, n’agit pas contre fa confcience: par 
où il feppofe comme principe : qu’il n'efi ja- 
mais permis d’agir contre fa confcience : & c’eft 
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Ja contradi Gloire du fens qu’on veut lui prê- 
ter. 

Car le deffein eft vilïble,& fc décélepar l’é- 
quivoque étudiée de la tradudion. Suarez 
venoit de dire, que la raifon des Adverfaires 
étoit, que dans ce cas le Confejfeur agir oit con- 
tre fa confcience. Le fens des paroles fui van tes: 
Scd hoc fuiulamentum nullités momenti eft, eft donc 
clairement celui-ci: mais cela eft dit fans aucu- 
ne raifon folide, Et c’eft ainfi qu’on auroit tra- 
duit naturellement , lï l’on n’avoit pas eu fes 
vues. Qu’auroit-on gagné à mettre en gros ca- 
ractère , cela eft dit fans aucune raifon folide ? 
On n’auroit pas fait dire par là à l’Auteilr , qu’i i 
n’est d’aucune importance d’agir contre fa 
confcience; & c’cft le fens qu’on vouloit que 
des capitales filîent pafler dans l’efprit par les 
yeux. Je trouve en cela un trait de méchance- 
té qui me dit beaucoup. 

1 Nous en verrons d’autres, reprit le D odeur. 
Avançons. Il fe prélcnte au bas de la page 14. 
un endroit qui ne nous arrêtera pas autant que 
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Je précédent. TI ne s’agit que de rapproche* 
nn mot François du mot Latin qu’on prétend 
traduire. Voici la phrafe: P. 

Par - là on voit de quelle manière il faut en- 
tendre la maxime établis au commencement de 
cette qneflion. 

Je ne vois pas, dis- je là-dcflus au Dotfteur, 
de quelle altération ont pu être fufceptiblcs 

les paroles Latines qui répondent à ce Fran- 

» 

çois. 

Lifez le Latin, Monfieur, me dit aufli-tôt 
l’Avocat , l’altération vous frappera d’abord. 

Je lus en effet ces mots : Ex quo intelligi - 
tur quo patio accipiendum 'fît diclum illud , ini- 
tio bujus dubii objectum. Quoi, m’écriai -je U 
delfus, objectum rendu par établi ? Cela ell 
Ungulier. 

Oüi , Monfieur , me répondit le Doreur. 
On a déjà reproché aux Afiertions de donner 
fouvent "pour fentiment des Auteurs les opi- 
nions qu’ils combattent : C’eft dans le même 
efprit qu’ici le Tradu&eur, par un mot glitfé 



! 

(po) 

adroitement > fait paffer l’obje&ion que fe fait 
un Auteur pour fou Affertion même, pour un 
intiment qu’il a non-feulement énoncé, mais 

prouvé, ETABLI» 

Cela cft clair, dit l'Avocat; mais au lieu de 
maxime établie , mettons , comme il doit y avoir: 

Ce que nous nous fommes objette : & voyons ce 
qui en effet a été cbeclc. Le voici tout de fui- 
te : Il c/l permis à chacun de fuivre une opinion 
probable. C’eli-à-dire , que félon la Traduction, 
l’Auteur avoit,dèsle commencement delaxjuc- 
ftion, établi cette maxime. Et la vérité elt , que 
c’eft un fentiinent qu’il s’étoit proposé en obje- 
’Ction ; qu’il venoit d’en établir un autre dif. 
férent de celui-là , & qu’il revient à ce pre- 
mier pour le réfuter, ou tout au moins pour 
l’expliquer dans le fens de fon Affertion. Car 
voilà ce que lignifient ces paroles : Par-là on 
voit de quelle manière il faut entendre cette pro- 
pojîtion objectée au commencement de *ette quef- 
tion : il est permis a chacun de suivre une 
noition probable. Scion la Traduction desAf. 
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fertions, l’Auteur a établi cette propofition pu- 
rement & fimplement. Scion le fens du Latin, 
il ne l’admet pas même fans une explication 
qui la rectifie. Ces deux chofes ne font - elles 
pas différentes ? 

Très-différentes , répondis-je ; & s’il y a dans 
la Verfion des Extraits beaucoup de fautes de 
cette nature , elle n’eft propre qu’à tromper 
ceux qui voudroient s’en rapporter à elle. 

C’cff, reprit le Doéteur, ce dont vous ferez 
de plus en plus convaincu à mefurc que nous 
avancerons. 

Voyons, par exemple, fans aller plus loin, 
la phrafe qui fuit immédiatement celle que 
nous venons de voir: comment penfez vous, 
Mcffieurs , qu’il faille rendre deux mots qui s’y 
trouvent? Je* commencé moi-même la Traduc- 

4 

tion , que vous achèverez. * On -peut , dit l’Au- 
teur tfuivre une opinion probable , mais en ce fens , 
qu'on ait en faveur de cette opinion la de'cijion de 
fa cb.ifcience : dkijion qui fe forme en jugeant 
que cette opinion efi 


Digitized by Google 



( 9 * ) • 

VeRAM, aut certe non falsam. 

Je vous laiiTe ces derniers mots à traduire. 
Comment rendrez- vous , aut certè ï 

Cette expreffion , reprit l’Avocat , ne lignifie 
en Latin que, ou du moins. Ainfi je traduirois : 
Décifîon qui conjifte à juger que cette opinion eji 
vraie , ou du moins qu'elle n'efl pas faujje. 

Eh! bicyi, dit notre Eccléfiaftique , le Tra- 
ducteur des Extraits l’entend autrement que 
vous. Ce que dit l’Auteur , félon lui , c’eft 
que ce fuffrage intérieur , comme le Traducteur 
l’appelle, confifte en ce qu’on rfpute que cette 
opinion efi vraie , ou qu'elle n'eft pas certai- 
nement fausse. 

Il traduit mal affuréincnt , répondit l’Avocat. 
Aut certe fait un tout autre fens. Pour que * 
la Verfîon du Traducteur fut véritable, il fau- 
droit qu’il y eût dans le Latin : Veram , aut 
non certà falfajn ; ce qui eft bien différent de 
veram , aut certi non falfam. 

[ D’ailleurs, ajouta le Docteur, la Traduction fait 
encore à dirc à l’Auteur préciféinent le contraire 
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de ce qu’il dit. Car , fans juger une opinion 
certainement faujjè , on peut la juger -probable- 
ment f auj Je. Ainfï l’Auteur, qui fe contente» 
félon le Traducteur, qu’on ne juge pas cette 
opinion certainement faujfe , permettroit de la 
fuivre, fi on ne la jugeoit que probablement 
faujjè. Or l’Auteur ne permet de fuivre que 
l’opinion qu’on juge, ou certainement, ou du 
moins probablement vraie. Vous le voyez en 
propres termes dans cet Extrait même : Froba- 
biliter faltem veram. Il ne permet donc pas de 
fuivre une opinion qu’on juge probablement 
faufle. Au contraire, il le défend. Son fens eft . 
donc abfolument falfifié. 

Je demandai fur cela au DoCteur, fi le Tra- 
ducteur gagnoit beaucoup à cette falfification , 
dans le deflein qu’il lui fuppofoit de décrier les 
Auteurs Jéfuitcs. Ce qu’il y gagne, me répon- 
dit-il, c’eft de mettre dans la bouche de fon 
Auteur un très-mauvais principe, que celui-ci 

V 

combat. Car ce feroit vm relâchement exceflïf 
de n’exiger autre chofe pour qu’on pût fuivr* 
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une opinion , (mon de juger qu'elle n'efi pas 
certainement faufie. A quelle licence une pareil- 
le maxime ne conduiroit-elle pas ? Mais cette 
maxime, comme je vous l’ai dit, eft bien op- 
poféc à celle de l’Auteur. 

Il faut certainement, dis-je là-dcffus,y regar- 
der de près pour remarquer ces différences en- 
tre le fens de l’Auteur & celui que préfentc ls 
Tradudcur. 

Et c’elt juftement en cela , me dit le Doc- 
teur, que confiffe l’adreffe & la malignité de 
toute cette Traduction des Affections. Elle elfc 
d’une infidélité très-réelle fous un grand air de 
fidélité & d’ingénuité. Les altérations y font fi 
fines & prcfque fi imperceptibles qu’on a be- 
foin, pour les faire fentir , d’entrer, comme 
nous faifons , dans des difeufiions qui ne font 
rien moins qu’amufantes- Mais après tout , 
comme nous le difions il n’y a qu’un moment, 
on a rendu ces difeufiions néceffaires; & pour 
ceux qui veulent jug^ avec connoifiancc, elles 
ne font pas des minuties, fi elles conduifent à 


\ 
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«onnoître la vérité dans une matière où il eft 
Je plus important de la découvrir. Ainfî,Mef- 
fieurs, ajouta-t-il , ne nous- rebutons pas : duf- 
fions-nous un peu nous ennuyer , continuons à 
faire nos observations , qui , toutes petites qu’- 
elles font en elles-mêmes , font de la plus gran- 
de conséquence pour ce qui doit intéreffer 
d’honnêtes gens, l’ar des chargemens, qui pa- 
roiffent des minuties & des riens, on a trouvé 
le fecret de rendre très-coupables des Auteurs 
inno cens, ou de leur donner beaucoup plus de 
tort qu’ils n’en ont en effet : la difeuflion de ces 
petits objets devient un très-grand objet. 

Jugez-en , Meilleurs , dit-il encore, par cet 
endroit des Affermons qui s’offre à mes yeux. 
On ne # diroit pas que le François faffe un chan- 
gement confidérablc au Latin : & cependant j’y 
trouve une malignité très-réfléchie , & qui pro- 
duit un effet rrès-défavantageux i l’Auteur qu’on * 
fait parler. Commençons par voir ce que vous 
penferez vous-même du feus de l’Auteur, Il 
s’agit d’une matière très-importante en Morale > 
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faut, félon l’Auteur, connoître dans ceux dont 
on demande l’avis : Maintenant , je vous prie 
de me dire. Meilleurs , fi l’Auteur demande ces 
quatre qualités réunies dans un même homme, 
pour que l'on autorité foit grave auprès de moi, 
ou s’il partage ces quatre qualités entre des 
hommes diiférens, enfortc que chacun d’eux 
foit d’une autorité grave , pourvu qu’il ait l’une 
ou l’autre de ces qualités , fans les raflembler 
toutes en fa perfonne. 

Il ne me paroît pas douteux , répondis- je , 
qu’il demande l’affemblage de ces quatre quali- 
tés dans celui que l’on confulte. Car de quoi 
fcrviroit-il que ce Dodeur ou ce Directeur eût 
l’une de ces qualités , s’il manque des autres ? 
par exemple , que m’importe qu’il décide ordi- 
nairement bien , fi pour I’occafion particulière 
où je confulte, je puis foupçonner qu’il entre 
quelque vue d’intérêt dans fon avis? 

Le Tradudcur en a jugé autrement, répon- 
dit le Docteur : lifons fa tradudion: la voici: 

„ On entend par autorité grave, celle des 

G 
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„ Dodcurs , qui dans leurs autres opinions fur 

„ la morale, ont fouvent atteint le vrai, & 

„ s’en font rarement écartés ; de ceux aussi que 

„ l’intégrité de leur vie & de leurs moeurs a 

„ rendus recommandables. Il en est de meme 

„ de ceux qui mettent beaucoup de tems & 

„ d’étude à examiner les principes ôêlesraifons 

„ de leurs opinions ; & enfin de ceux qu’il pa- 

,, roît qu’aucune affedion déréglée n’a engagé 
« 

„ à être d’un tel avis. „ 

Voilà, comme vous le voyez , quatre fortes 
de Dodeurs , dont chacun n’a qu’une des qua- 
lités énoncées, & dont chacun fait cependant 
une autorité grave. 

Cela cft vrai , reprit l’Avocat : mais cette tra- 
dudion cfi: faufle. Quand le Tradudeur dit: de 
ceux aujfi ... Il en cjl de meme de ceux . . . 
Et enfin de ceux . . . II ajoute cela de fonchef» 
11 traduit comme fi l’Auteur, après avoir dit: 
Gravis auBoritas imelligitur ejfe eorum DoBo - 
mm : continuoit en difant : Item eorum , &c. 
Pratereà eorum , &c. Cçt eorum n’cft pas ainll 
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répété dans l’Auteur avec Item , pratereà , &c. 
Ce qui fait que ces Particules ne peuvent mar- 
quer ici différentes fortes de Docteurs ; mais 
les différentes qualités néccffaires aux mêmes 
Dodeurs. Cela cft lï clair , que je ne crois pas 
que leTradudeur ait penfé autrement que nous 
ià-deffus. 

Vous concluez donc, Moniteur, repartit le 
Dodcur,cc que je voulois vous' faire conclure, 
que cc font-là de ces fines adrcffes de traduction 
qui échappent prelque à l’attention du Lcdeur, 
mais qui étant découvertes , montrent évidem- 
ment la volonté de nuire dans le Tradudeur , 
& qui nuifent en effet confidérablamcnt à l’Au- 
teur. 

Celui , par exemple , dont nous venons de 
voir le Texte, favoriferoit une Morale très-re- 
lâché'.', s’il avoit parlé comme on le fait parler 
dans le François. Et de quoi s’agit-il , pour don- 
ner de lui cette idée ? D’une petite tournure de 
phrafe , d’une bagatelle , ce fcmbtc , échap- 
pée dans la Tradudion. 

Gij 
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lu tciiui labor , at ternis non gloria , reprit 
l’Avocat. C’cft toujours unjéfuite de plus qu’on 
décrie. 

Si c’eft une gloire, dit le Doiffcur, de pro- 
duire; contre les Jéfuites de grands effets par 

\ 

ces petites caufcs, cette gloire cft bien acquife 
aux Réda&eurs des Aflcrtions. Nous aurions 
fouvent lieu de connoître leurs talens en cc 
genre, fi nous pouvions tout examiner : mais 
puifqu’il faut nous borner;, continuons du moins 
à voir ce que nous pourrons de leurs adrefles. 

Voici au commencement clc la page 10. un 
endroit où un fcul mot mal traduit donne un 
odieux infiiti à l’Auteur Jéfuite. Mais pour que 
vous en Tentiez tout le mauvais , fouffrez que 
je vous dife en peu ce dont il s’agit. 

On fuppofe qu’en telle ou telle ou telle cho- 
,fe il y a péché félon un fentiment, 5 t qu’il n’y 
en a point félon un autre. Les deux fentimens 
ont de. fortes raifons en leur faveur : l’un ce- 
pendant en a de plus fortes: Eft-il libre d’agir 
félon celui qui en a de moins fortes ? L’Auteur, 
dont nous verrons le Texte, dit que, fi en fui- 
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vant le fentiment le moins fur , on s’expofe , 
non-feulement à faire une choie défendoe , 'triais 

à commettre en lafaifant , une irrévérence' no- 

« ' 

table envers les chofes faintes , ôn à caufer un 
grand dommage à foi-mêinè ou au prochain; 
alors on doit prendre le parti le plus fur. Mais 
que lî le danger de la difformité ou de la malice 
morale de l’aftion , èft fépit'é de celui de l’irrévé- 
rence ou du dommage dont nous venons de 
parler , on peut dire qu’il nVft pas néccifaire de 
fuivre le parti le plus fur , 'fi l’autre parti efl # 
fur, c’efl-à-dire , fi de bonnes raifons prouvenr 
qu’il n’y a point de péché à le prendre, . . 

II en app rête pour exemple l’obligation defe 
confeffer, après qu'on ’eft tombé en péché mortel. 
Selon le fentiment de S. Bonàvcnfure , on pèche , 
de nouveau i fi on ne remplit pas cètte obligation 
auflî-tôt qu’on a péché Ion le fentiment 

de S. Thomas , oh ne pèche pas en apportant- S fa 
Confeflion un délai, qui -, moralement parlant, 
ne foit pas cenfé témérité ou négligence. Dans le 
délai que permet S. Thomas, ilpeutabfolument 
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y avoir une difformité , ou un mal m oral en ce 
fens , qu’il peut s’y trouver une oppofition avec la 
Loi ; & cette oppofition s’y trouveroit en effet , fi 

» 

l’opinion de S.Bonaventure étoit la vraie , comme 
elle peut abfolument l’être. Cependant comme le 
fentiment de S. Thomas eft fur, quoique l’autre 
foit plus fur, on peut, felonl’Auteur , fc confor- 
mer au fentiment de St. Thomas , c’eft-â-dire, 
remettre fa Confeffion jufqu’à une occafion com- 
mode de la faire, par exemple, jufqu’à une Fête 
, qui n’eft pas éloignée ; on le peut , dis-je, fans 
péché , quoiqu’il y ait peut-être dans ce délai une 
oppofition avec la Loi , & par conféquent une 
difformité ou un mal moral. 

Il vous fàutobferver encore, que le mot La- 
tin turpitudot eft ufité , & comme confacré en 
Théologie & en Morale , pour exprimer l’oppo- 
fition avec la loi ; oppofition qui fait la difformité 
ou la malice morale d’un aefte, & par conféquent 
le péché. En ce fens, cette difformité, cette lai- 
deur & ce mot turpitudo , convient à tout ce 
qui eft péché, quelque véniel même qu’il puiffe 
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être, ne fût-ce qu’un menfonge léger , qu’une 
légère diftradion dans la prière. Dans l’Extrait 
que nous allons voir , l’Auteur fait l’ufage or- 
dinaire & journalier de ce mot turpitudo : il 
ne lui fait lignifier que cette qualité d’oppofi- 
tion,de difconvenancc avec la loi, en quoi con- 
fifte le péché quelconque. 5 

Maintenant, Meffieurs, imagineriez-vous de 
quelle étrange manière le Tradudcur détour- 
ne l’efprit de cette idée, pour lui en préfenter 
une qui le révolte ? Ce mot turpitudo , qui n’a 
& ne peut avoir ici que ce fens Théologique & 
Philofophiquc que je vous ai dit, il le rend en 
François , vous ne le croiriez pas , par le mot 

d’iNFAMIE. . 

Les chofes étant comme vous les avez ex- 
pofées, dit l’Avocat, cela cil en effet difficile il 
croire. 

Eh! bien , Meffieurs, reprit le Dodeur, voi- 
là le Latin , voilà le François , lifez. 

Nous trouvâmes, à la ledure , que tout ce 
qu’il nous avoit dit étoit fort jufte , & nous 
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. fumes indignés de voir dans la traduftion le 
mot d 'infamie employé jufqu’à trois fois dans 

, 0 ces phrafcs : * ou il y a finalement danger de 
tomber dans /'Infamie; ou bien y outre /’Infamu, 
il y a danger , &c. Dans le premier cas , ou l'on 
court feulement rifque de tomber dans une I n- 
famii. 

\ 

En vérité , dit l’Avocat , le pauvre Auteur 
qu’on fait ainfi parler en François, fe récrieroit 
bien contre une pareille traduction ; & c’cft 
là traveftir fa penfée d’une manière qui Je rend 
bien ridicule & bien odieux. On diroit à l’en- 
tendre parler en notre langue , qu’il y a un fen- 
timent parmi les Théologiens, & un fentiment 
fûr, félon lequel il elt permis de tomber dans 
une Infamie: & il s’agit d’un fentiment, félon 
lequel il cil permis, par exemple, de différer fa 
confcffion jufqu’à une Fête qui n’cfl pas loin ! 

Ajoutez, repris-je, que de la manière dont 
on le fait parler, ce n’eft qu’une chofc indif- 
férente , ou tout au plus une peccadille de tom- 
ber dans une infamie. Il y a y dit-il, finalement 
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Jauger Je tomber dans l'infamie. On court feu- 
lement rifque de tomber dans une infamie , coin- • 
me fi ce n’étoit rien ! 

Mais cependant , ajoutai-je , le Tradutteur 
n’a-Nil pas pu y aller bonnement par l’ignoran- 
ce du fcns , que vous appellés Théologique} de 
ce mot turpituio ? 

Un Écolier qui alû fonHorace, reprit l’Avo- 
cat, n’ignore pas ce que fignifie : quid fit pul- 
chrum , quid turpe y en langage de Morale. Et 
d’ailleurs doit-on Te mêler de traduire ce qu’on 
n’entend pas? 

En voilà afiez fur ce point , dit alors notre 
Eccléfiaftique. Nous lui dimcs que c’en étoit 
prcfquc affez pour ee qu’il fe propofoit. Cepen- 
dant il nous fait confentir à examiner encore 
quelques endroits- 

En voici un, Meilleurs, nous dit-il, pag. 3 J. 
où un petit mot, gliffé adroitement , rappelle 
en paflant l’idée qu’on fc plaît à donner de l’in- 
dulgence des Confcfîeurs Jéfuites , 6c de leur 
attention à ne point faire de chagrin aux Pé- 
nitens. 
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L’Auteur parlant d’une difpofition du Péni- 
. tent , qui , félon lui , ne rend pas ce Pénitent 
incapable de l’abfolution , dit : „ Que le Con- 

i 

,» fcffeur ne peut, fàus injufticc, refufcr de 
,, l’abfoudre, après qu’il a entendu fa confef- 
,, (ion, quand même il l’auroit entendue fans 
», obligation de l’entendre; parla raifon,njou- 
,, tc-t-il , qu’après qu’une fois il l’a entendue , 
n il eft tenu par fou minifiére d’abfoudrc celui 
,, qui eft difpofé , s’il n’a pas un fujet raifon- 
„ nablede lui différer l’abfolution." Quia,poJl- 
quam femtl audivit , tenetur ex ojjicio , &c. 

Il ne s’agit pas ici de la décifion en elle-mê- 
me: mais que vous femblc, Meilleurs , de la 
traduction que je viens de vous faire de ces pa- 
roles : J Quia , pojlquam femel audivit , tenetur, &c‘ 
Nous dîmes qu’cll'c nous paroilfoit vraie & la 
feule. 

Lifcz maintenant, ajoûra-t-il, celle du Tra- 
ducteur des Extraits: il fait dire, comme vous 
voyez à l’Auteur : 

Après qu'il la attendu srumiENT uns fois, il 

* P. 33- ejl obligé , jyc. 
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Cetre tournure, dis - je là-defius, n’efl; pas 
111a! adroite. Elle repréfente afiez bien un Jéfui- 
te bénin, qui ne veut pas qu’on donne auxPé- 
nitcus la peine de revenir, & qui fait une obli- 
gation aux Confeffeurs de les abfoudre dès la 
première fois. 

C’eft alfez la mode, dit le Dofteur, de par- 
ler dans cegoùt-!à des ConfeiTeurs Jéfuites ; mais 
cela eft bon pour le difeours: je ne vois pas que 
dans la pratique on compte beaucoup fur cette 
bénignité prétendue. Quoiqu’il en foit le Semel 
traduit ici par feulement une fois eft toujours 

bon pour amufer aux dépens de qui il appar- 

( 

tient. Il eft vrai que l’Auteur qu’on fait parler, 
fuppofe qu’il n’y a pas un fujet rai fumable de 
différer l’abfolution au Pénitent. Mais que dans 
ce cas-là même, le Confeffeurfoit tenu, tenetnr, 
de l’entendre seulement une fois, avant que 
de l’abfoudre, c’eft une petite ridiculité que 
l’Auteur ne die pas. 

Cela eft certain, dit l’Avocat: le fens du La- 
tin ne peut être que celui-ci : Dès-là qu'une fois 

i 

s 
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le ConfeJJeur l'a entendu , oa comme nous di- 
fons , dés qu'il a tant fait que de l'entendre , il 
ejl obligé enfuit e de l'abfoudre ; mais fans qu’il 
s’enfuive qu’il le doive à une première fois 
qu’il l’entend. Dans mille exemples on voit cet 
ufnge du mot femel , qui ne lignifie pas une fois 
feulement, mais qui lignifie précifément l’évé- 
nement , une chofe faite < 5 ^ qui ne peut plus ne 
pas l’être. Et ( s’il faut que je cite encore mon 
Horace) dans ce vers , Cwn femel occideris > 43* 
de te Jplendida Mi no s , &c. Le Traducteur dira- 
t-il ? 

Quand tous ferez mort seulement uni fois. 

Cela feroit plaifantj dit le Dodeur; mais ne 
nous amufons pas. Tournons le feuillet , & 
voyons lî nous pourrons encore vous donner 
lieu à quelque heureufe citation d’Horace. Voici 
une très-mauvaife tradudion à la fin de la pa- 
ge 3 ). Hlais elle n’a rien fur quoi vous puif- 
liez vous égayer > à moins que vous ne le faf- 
iicz aux dépens d’Efcobar , dont il s’agit dans 
cct endroit. 
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Il cft vrai, reprit l’Avocat, que l’on a attaché 
une forte de ridicule à fon nom feul : mais je 
lailfe au Peuple de rire ridiculement. Voyons 
ce que dit Efcobar & ce qu’on lui fait dire. 

Voilà l’endroit , reprit I’Eccléfiaflique , vous 
voyez que félon le François , l’Auteur y met 
en problème : 

Si les fujets faut obliges , ou ne le font pas , de 
payer le tribut .* 

C’eft un fou, reptit l’Avocat; c’cft demander 
fi les Sujets font Sujets, ou fi les Souverains 
font Souverains. Mais voyons fon Latin . . . 
Subdit i , dit-il , exeufantur & non exeufantur 
folvere tributum. Pour le coup, je ne vois rien 
à reprendre dans la Traduction, & je ne puis 
que m’indigner contre ce Cafuilie extravagant. 

Jufqu’ici, Monficur, vous avez raifon , dit 
notre Eccléfiaftique. Efcobar eft ici horrible- 
ment défiguré, pareequ’il cft tronqué, & que 
le fens de ce qu’il dit ne peut fe connortre que 
par ce qui précédé dans fon Livre, dont il ne 
parole rien dans cet endroit. 


*P. j s. 
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Il faudroit donc voir Ton Livre , dis -je» au 
Docteur. 

Je ne comptois pas que nous en aurions bc- 
foin, ajouta-t-il : mais puifque nous ne l’avons 
pas à la main , je vous le ferai voir chez moi 
à l’un & à l’autre, quand il vous plaira: & 
vous voudrez bien, en attendant, vous en rap- 
porter à moi. 

Efcobar parle d’un tribut, ou d’un impôt par- 
ticulier dont la jufticc eft douteufe , enforte 
qu’il y a des raifons qui prouvent qu’il eft 
jufte , & des raifons aufli fortes qui prouvent 
qu'il eft in jufte. Il demande d’abord fi, fur les 
raifons qui le font paroître julte, le Prince peut 
l’exiger. II décide qu’il le peut , malgré les 
raifons contraires qu’il cxpofc.il demande enfuitc 
fi, fur les raifons de l’opinion qui tient que cet 
impôt cft injufte, les Sujets peuvent en confiden- 
ce ne le point payer. Ilpenfc auffi qu’ils le peu- 
vent; ce qu’il décide , après avoir expofé de 'mê- 
me les raifons des Auteurs qui difent qu’ils ne 
le peuvent pas. 
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Je ne croîs pas fon fentiment vrai , quant 
nu fécond cas , dit l’Avocat. 

NI moi, répliqua le Docteur: mais cc n’cft 
pas ce dont il s’agit. Vous paroît-il maintenant, 
que le Traducteur l’ait fait parler félon fapcn- 
fée, en lui faifant dire : Que les Sujets ne font 
pas obligés de ■payer le tribut? 

Non, affurément , dit l’Avocat, c’eft-là une 
falfification formelle. Il falloit dire : de payer 
l'impôt dont il s'agit , & non-pas en général , de 
payer lf. tribut. Quelle différence énorme en- 
tre ne pas croire les Sujets obligés en confcien- 
ce à payer un impôt particulier, dont la jufticc 
eft douteufe, & les décharger de l’obligation 
de payer aucun tribut ? Or Efcobar les en dé* 
charge, félon le feus que m’a d’abord préfenté, 
& que préfente néceffairement la Traduction. 
Mais je vois clairement que c’ell le Traducteur 
uniquement qui m’a fait imputer à l’Auteur 
une fi haute impertinence. 

En effet toute la Traduction de cet endroit. 
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reprit le Docteur, ne fait que confirmer dans 
l’cfprit la même idée de tout tribut en géti rai, 
Mcttons-Ia, comme elle doit être, dit l’Avo- 
cat. Le Traducteur dit, certainement ils font 
excusés par la mime raifon que , comme le Prince 
impofe jujlement le tribut ( il fàlloit dire ce 
tribut ) conformément à l'opinion qui ajfure 
avec probabilité que cela efi jujle. (Corrigeons : à 
l’opinion.. .que ce tribut ejl ji/fe: Ya-t-il du bon 
feus à fuppofer coirïinc une fimplc opinion, qu’il 
cil julte que le Prince impofe le tribut?) de mê- 
me le Sujet peut jujlement refufer lb tribut. 
(Il faut ce tribut.) Je ne puis, ajouta l’Avo- 
cas , pardonner au Traducteur une faufleté aufiî 
confidérable & aufiî foutcnuc. 

Celle-là , reprit le Docteur , en a entraîné une 
autre que je puis maintenant vous faire fentir. 
Efcobar dit: Subditi exeufantur, & non ex eu- 
fanttir folvere tribut um, per opinioncm probable 
lem oppofitam. Cela n’a aucune obfcurité dans 
fon Livre. Il venoit de fuppofer qu’il y avoit 
deux opinions, l’une pour, l’autre contre la 

jultice 
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juftice de tel impôt particulier. Il vetfoit dtf 
décider que le Prince pouvoitmettre cet impôt» 
félon l’opinion qui affirme qu’il eft probablement 
jufte. Il demande enfuite , fi les Suiets peuvent, 
ou non, en confcience ne point payer cet im- 
pôt , en fe fondant fur l’opinion , également 
probable, félon laquelle il cil injufte. Ptr opi- 
liionem probabilem oppofitam. 

Il cft clair que ces paroles ne peuvent avoir 
d’autre fens que celui que je viens de dire: & 
que l’Auteur ne parle que d’une feule opinion, 
dont il demande fi elle^urorife ou non les Su- 
jets cil confcience. Cependant le Traducteur , 
dans ces mots per opitiioliem probabilem oppofi- 
iam voit deux opinions an lieu d’une , & tra- 
duit : Suivant deux probabilités opposées. * 

Où trouve-t-il ccs«deux probabilités , reprit 
l’Avocat ; mais ce n’cft ici qu’une bévue. 

Il eft vrai , répondit le DoCteur ; mais elle 
prouve toujours combien il eft aifé de donner 
à gauche en traduifant des lambeaux détachés 
d'un Auteur ,& qu’il cft comme impofiible d’i 

H 
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tre exad dans cette tradudion , quand mîme 
on voudroit la faire de bonne foi. Cette réfle- 
xion nous parut très-vraie. Mais ne pouvons- 
nous pas, dis-je au Dodeur,nous en tenir à ce 
que nous avons vû , quoique nous ne foyons 
encore qu’à la 3? \ page? 

Eh ! bien , Monficur , répondit - il , hâtons- 
nous d’arriver aux dernières de nos cent pages# 
quelque riche moHTon que m’oflfriflent encore 
celles du milieu que nous laiflerens en arriére. 

En difant cela , il tourna pluficurs feuillets i 
la fois, & f« trouva à la 91?. pnge;Làm’adre£ 
Tant la parole: voici , me dit-il, un endroit que 
vous vous rappellerez. Vous devez vous fouve- 
nir de I’infigjie falfification que nous y remar- 
* (1) quâmes dernièrement. (1) Vous rcconnoilfc» 

j». le titre 49. du Livre , Tribunal Pcsnitenti* # 
tronqué dans les Aliénions avec une malignité 
qui fait juger que l’Auteur s’affiche pour favo- 
rifer {'impunité dans fon Livre , & cela , pour ^ 
l'avantage & la fatisfaction tant des Fénitens , 
tjttc des ConfeJJèurs. Je vous y arrête encore mi' 
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petit inftant, pour vous prier de me faire voie 
dans le François la trâduftion d’un mot qui cft 
^tns le Latin , & qui eft véritablement de l’Att» 
tcur. C’eft le mot Horum que vous voyez ici 

même dans cette phrafe: Novamque fententlam 

» 

horum imputiitati faventtm difcutit. Faites - moi 
la grâce de me montrer le mot Horum rendu 
dans le François. 

Je ne l’y vois pas , répondis-je ;car voici toa-*’ 
te la phrafe du Traducteur : 

Où l'Auteur difeute une nouvelle opinion qui 
favorife l'impunité. * * P. ÎS 

Horum n’efl: point exprimé. 

C’eft, reprit le DoClcur , que le Traduéteut 
a fenti le ridicule qu’il y auroit eu à dire dan* 
fon François: une opinion qui favorife leur int- 

putiité ; fans qu’on pût fçavoir de qui on parle} 

/ 

car on a tronqué dans l’Extrait Latin les paro* 
les qui précédent, & parmi lefquelles fe trou- 
ve dans l’Auteur le mot auquel ce Pronoitf 
Horum fe rapporte. ç 

De ce que le Traducteur a fenti ce ridicules 

H i 
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dit l’Avocat, j’en conclus qu’il ne dcvoit point 
traduire cet endroit# puiiqu’il étoit sûr qu’il le 
traduifoit mal. ' * 

Cela elt fort bien, reprit le Dotfleur , mais il 
auroit perdu cette gentillefie , de faire dire à 
un Jéfuite qu’il favori fe l'impunité. 

+ 

Il auroit gagné, répondit l’Avocat, de lè 
montrer honnête homme : cela auroit mieux 
valu. 

Mais , reprit le Docteur , c’en eft aflcz fur 
«ettc bagatelle , fur laquelle je ne voulois pas 
vous arrêter. Voyons la page fuivante. 

■ Vous êtes donc sûr, lui dis-je , de trouver 
matière à votre ccnfurc dans toutes les pages. 
Vous le voyez, me répondit il. Du moins, lui 
dîmes nous, que ce foit ici la dernière. Ce fera , 
A'icflieurs, nous dit-il, comme il vous plaira. 
Ne voyons plus que ces quatre lignes en Latin 
& en François au haut de la page 9J. Voici le 
Latin: Pot* fi Coifejfarius vel alius vir dodus # 
contra fuam ojtjjÿuem , aliis confulttitibus ref- 
pondere J'ccuudum pobuuilem aliorum fiuttntiam , 
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mr> do non fît fpecialiter prohibitum. Voici le 
Fiançois * ,, Un Confefleur , ou une autre per- 
« Tonne dode,peut répondre, contre Ton opi- 
?» nion, à ceux qui le confulrent, en fui van t 
»> l’opinion probable d’autres perfonnes; ponr- 
» vû qu’iLLE ne Toit point fpécialement défen- 
»> due:,, Que vous feinble de ces dernier î mots, 
Pourvu qu'elle ne foie pas fpxialement défen- 
due ? 

Certainement , dis-je , ce Cafuiftc-là n’eft pas 
trop févére. Pour qu’on puilTe confeiller félon 
une opinion, il exige feulement qu’elle ne foit 
pas détendue, & fp étiolement d fendue. Il peut 
J avoir des opinions, qui fans être Ipécialement 
ni même Amplement défendues , ne foient ce- 
pendant pas trop bonnes, & félon lcfquclles il 
me fcmblc qu’il ne foroit pas à propos de don- 
ner confeil. 

Vous avez raifon, répondit l^Dodeur ,aulîi 
l’Auteur ne dit-il rien de cela. 

Non, reprit brufquement l’Avocat, mais on 
veut qu’il le dife, & pour cela on lui fait faire 



( us ; 

i 

tin monflrueux folécifme. On lui fait dire: mu- 
fid (Jentetitia ) non fit fpecialiter prohihitum. 

Cela eft net, dis-je auffi-tôt; voiü un folécif- 
jnc des mieux conditionnés. Il eft évident, qu’il 
falloir traduire : pourvu que cela ne foit point 
fpécialcment défendu ; ce qui lignifie : potirvû qu'i ^ 
ne foit pas fpécialcment défendu de donner coufeil 
de la forte , c’eft-à-dire , félon un fentiment qui 
n’clt pas le nôtre. 

C’cft-là le feus de l’Auteur , reprit IeDoCtcur : 
fit félon ce fens , fa maxime n’eft pas à beaucoup 
prés fi large que celle que le Traducteur lui 
prête , & on l’entend. Car il peut y avoir , & 

il y a en effet des cas, où félon les Prob^bilif- 

' ! 

tes mêmes, on ne peut pas donner confcil félon 
Une opinion qui n’eft pas la nôtre , quelque 
probable qu’elle foit. Au lieu que dans tra- 
duction , ce que dit l’Auteur , outre fon relâ- 
chement exce^lif, renferme une vraie ineptie. 
Car félon les principes mêmes de l’Auteur, une 
opinion défendue n’eft plus probable. Ainfi lui 
fifire dire qu’on peut donner confcil félon une 
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.•pinion probable , pourvu qu'elle ne fuit pas fpi * 
(ialement défendue , c’eft lui faire dire qu’on 
peut donner ce confcil > pourvu que cette opi- 
nion probable ne foit pas dépourvue de pro- 
babilité. 

Je crois > Mcffieurs, continuâ t il, que vous 
penfez encore ici comme moi , & nous nous 
en tiendrous-là , puifque vous le fouhaitez. 

Cela nous fuffic en effet, reprit l’Avocat. Ce- 
pendant , comme j’ai parcouru moi -même le 
Livre des Affermons, ainfique j’ai eu l’honneur 
de vous le dire, & que j’y ai auffi défapprouvé la 
tradu&ion de quelques endroits : en voici une 
que je me rappelle , & que nous remarquerons 
encore gn paffant, puifque mes yeux tombent 
deffus. C’eft ici, à la fin du Probabilifme. 

,, Si le Confeffcur ( dit la traduction) croyoit 
ri qu’en rigueur le Pénitent peut être affranchi 
„ de la peine de reftituer, en vertu d’une opi- 
„ nion probable qui lui cftfavorable.,^oici le 
Latin: Siputaret Confejfarius , inrigore loquets 
do , pojfc panttentem ab otiert reftituetldi effe li? 
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herurn , oh opinionem veri prcbabilem ,il!i faven. 
tem. • 

La tradu&ion de ces paroles , montre de 1* 
malignité. Le mot otius, dans les Auteurs de 
Droit , d’où il eft ici emprunté , & dans des ma- 
tières comme ccllcs-ci , lignifie obligation , & 
rien autre chofc : il falloic donc dans la traduc- 
tion employer cette exprelliou naturelle d 'obli- 
gation, & ne pas lui fuMlituer le mot de peine. 
Conféquemment , il ne falloit pas traduire ,poJfe 
elfe liberum ab cuere rejlituendi , „ peut être af- 
„ franchi de la peine de rcllituer, “ comme fi 
c’étoit la peine' du Pénitent qui dût décider le 
ContclTcur, & qu’il dépendît de celui-ci d’en 
affranchir, ou non, à fa volonté : au* lieu que 
le Latin ne porte à l’efprit d’autre idée quccelle 
d’un Confeffcur , qui juge que le Pénitent elt 
exempt de l'obligation de rejlituer : jugement qui 
doit être fondé , félon l’Auteur » fut une opi- 
nion vraiment probable. 

i 

Il falloir encore dans la traduélion, rendre ccs 
txpreflions : ob fententiam veri probabilem , & ne 
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pas dire {îrriplcment „ en vertu d’une opinion 
probable “en fupprimant le mot verè, vérita- 
blement t que l'Auteur joint au inot probable , 
& par où il avertit le Confeflcur de la réflexion 
avec laquelle il doit procéder dans fon juge- 
ment. 

Enfin il falloit rendre toute cette phrafe ainfi: 
»» Si le Confeffeur jugeoit, qu»i parler en ri- 
» gueur, le Pénitent peut n’être pas dans l’o- 
»» bligation de reflituer,à caufed’un fentiment 
»» vraiment probable , félon lequel il n’y cft pas 
»> tenu :* 4 Cette traduction quiell exatfle, n’au- 
roit pas , comme celle des Aliénions , repréfenté 
un Cafuiftc qui connive aux fautes d’un Con- 
-fefleur, -lequel , par bonté d’amc , ou en vue 
d’achalander fon Tribunal , confulte dans fes 
décifions , moins l’obligation de fes Pénitcns 
que la peine qu’il pourroit leur caufcr. 

Le DoCteur trouva fon jufte la critique de 
l’Avocat „ & ajouta : voilà , Meilleurs , notre 
examen fini , puifque vous ne voulez pas la 
pouffer plus loin. Permettez * moi d’y aj 
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quelques réflexion*. Voici la première: 

Vous avez préfcntés les fautes des différentes 
trad u (fiions particulières que nous avons exa- 
minées, & le fens que ces différentes traduc- 
tions portent à l’efprir. Que le Confeffeur doit 
fe conformer à l'opinion de fon Pénitent quelle 
qu’elle fait. Oue c'ejl une chofe qui u'eft d'aucune 
importance d’agir contre fa confcience. Que c'ejl 
une maxime établie , qu'il e/l permis à chacun 
de fuivre une opinion probable. Que l’on peut 
fnivre une opinion , pourvu qu’on ne la juge 
pas certainement fatife , quand d’ailleurs on la 
jugeroit probablement fauflë. Que courir feu- 
lement rifque de tomber, dans une infamie , n’cft 
/ pas fi grandkhofc, qu’on doive pour l’éviter » 

ne pas fuivre une opinion probable. Que quand 
le Confcffcur juge un Pénitent difposé, il doit 
l’abfoudre, après qu’il l’a entendu feulement une 
fois. Qu’une opinion probable difpenfe les Su- 
jets de payer le tribut , quel qu’il foit. Ces fens, 

comme nous l’avons vu , font ceux qui fc pré- 

« 

Tentent dans la tradudion, & aucun d’eux n’cft 
celui des Auteurs. 

• j 
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En fécond lieu , ces fens font tous d’une mo- 
rale plus mauvaifc les uns que les autres , Ôt 
par conséquent tous calomnient les Auteuts 
auxquels on les attribue. 

Et ce que je vous dis , Meilleurs , convient 
également à prefquc toutes les fauflcs traduc* 
tions que j’ai remarquées depuis le commence- 
ment jufqu’à la fin dans tout le volume des 

Atterrions. Ces fauflcs traductions font fans 
♦ 

nombre. Et je puis vous aflurer qu’il n’en eft 
prcfque pas une, qui n'aille à décrier l’Auteur 
qu’on traduit. Sur quoi voici le raifonnement 
qui vient, ce me femble, naturellement à l’ef- 
prit. Si le Traducteur avoit péché par eweurou 
par ignorance dans cette multitude d’endroits 
qu’il a mal traduits; ce feroit un hazard bien 
fingulier, que plufieurs fois il ne fe fût pas 
trompé à l’avantage des Auteurs. Mais non. Ces 
faufies traductions , quoique multipliées , font 
toujours, ou prefque toujours â leur détriment. 
Elles ne font donc pas plu* l’effet de l’erreur ou 
de l’ignorance, que celui du liafard. Vous tirez 
aifément la conséquence ultérieure. 


* 
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Pour ce nombre infini de fauflès traductions 
dont je vous parle, je fuis en état de le prou- 
ver en détail , & je fçais qu’on ne manquera 
pas de le faire. Mais je fuis perfuadé que vous 
l’avez conclu vous mîmes dû peu que nous 
avons vu enfcmble , & que vous aurez fans 
doute prévenu la féconde réflexion que je veux 
faire. Nous avons renfermé notre examen dans 

les i oo. premières pages des Alfcrtio'ns : fur ces 

• 

100. pages, je vous ai fait grâce au moins de 
fû,fur lcfquclles nous n’avons pas même jcîté 
les yeux. Nous n’avons donc guéres parcouru 
que ço, pages. Ces fo. pages, nous les avons 
prifes au hafard, «St il n’y a aucune raifon pour 
juger qu’il y ait plus d’exactitude ailleurs. Ainfi 
il eft naturel de croire que dans f o. autres pa- 
ges, lefqueiles on voudra , il ne le trouvera 
pas moins de fautes que dans ces premières; je 
dis de ccs fautes qui font des falfifications for- 
melles. N’cn mettez que dix par chaque yo. pa- 
ges : vous voyez déjà que pour 5-41. pages que 
contient le volume des Alertions , cela fait plus 
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de ioo. falfifications de tradudion. Mais. le 
nombre de io. auquel nous nous femmes bor- 
nés n’eft pas, il s’en faut bien, le nombre des 
faifificacions de même elpéce qui fc trouve dans 
nos <io. pages : concluez de là quelle nombre 

il doit s’en trouver dans toute la tradudion. 

* 

Et cependant, Meilleurs, permet tcz-inoi en- 
core cette réflexion en Unifiant: c’elt furcerte 
Traduction , bien plus que fur les Extraits La- 
tir.Sjque le Public juge des Auteurs Jélîiites. 
Car , fans parler des femmes , qui cft-ce qui lit 
du Latin aujourd’hui ? Du moins qui elt-cc des 
gens dq monde qui lit du Latin de Théologie? 
C’eft donc la Tradudion Françoifc qui fait l’in- 
ftrudion du procès contre les Auteurs Jéfuites, 
pour tous ceux qui veulent en connoître. Or 
quelle inftrndion , qu’une tradudion d’Extraits 
déjà fi infidèles , & qui enchérit encore fur leur 
infidélité ? Elle fuffit cependant pour faire con- 
damner ces Auteurs au Tribunal du Public. 
L’Avocat prit ici la parole & ajoura: non- 

9 

feulement elle fufilt pour la condamnation de 
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ccs Auteurs, mais pour celle des Jéfuites de 
tous les Pays & de tons les rems , & cela eïi 
vertu de l'unité de fentimens de doctrine , 
qu’on prétend être une loi dans' la Société. 

Oui, reprit le Docteur, une loi qui , comme 
on veut la (aire entendre , cft une chimère , 
puifque en faifant aux Jéfuites un crime de 
cette unité , on ne peut avoir en vûc qu’une 
unité de mauvais fentimens & de mauvaife do- 
ctrine: Loi encore , que l’on prouve , comme 
les autres imputations qu’on leur fait, par des 
falfifications. Loi qu’on trouve dans des textes 
Latins, où il n’y en a pas l’ombre , & .qu’on 
prouve en ajoutant aux. traductions de ccs tex- 
tes ce qui n’eft pas dans le latin. Témoin le 
P. Gretzer, qui dit en Latin: Nous profeffons 

I 

la Théologie en beaucoup d'endroits , & à qui ort 
fait dire: Nous proférons la même Doctrine dans 
une infinité d'endroits. 

Eh ! bien, dis-je au Docteur, en riant, voilà 

encore une faufle traduction que vous relevés, 
» 

quoiqu’il ne dût plus en être qucÛion. Mais je 


& 
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vous fçais gré de celle-là , & je Juis même eu» 
rieux de la voir dans le Livre pour fa lingula- 
ricé. 

J’y vis en effet fur le champ cette tradudion* 
telle que le Dodeur venoit de nous la dire; le 
mot de Doctrine y eft ajouté, fans qu’il y en ait 
aucun ve.'tige dans le texte Latin, où il n’cft 
parlé que d’enfeignement de la Théologie. 

L’Avocat ayant vû le texte Latin , ne put fis 
contenir. Quoi! dit-il, l’Auteur a écrit :£xrn»ai 
tion pattea opéra à Dactoribus focittatit de Tbeo- 
logia coufcripta. Eandim multis in locis privatif» 
& publicè in Scholis profitemur. Et on ne rou- 
git pas de mettre à côté de ce texte la traduc- 
tion qu’on en donne ? Il n’y*a pas de petit Éco- 
lier qui ne fçachc que EANDEM , au commen- 
cement de la féconde phrafe, tient la place da 
mot Theologiam qui vient d’être exprimé. Cela 
ne lignifie donc autre chofe, linon que les Jé- 
fuites I’ensïigxent , c’eft-à-dire , enfeignent la 
Théologie en beaucoup d’endroits. Magnum 
friment & antcbac inauditum! EtlcTradudcur 
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veut que cela fîgpifie, & , par le cara&érc p. 
ticulier dont il imprime cetre plirafe, il fait re- 
marquer qu’elle fignifie, què les Jéfuites enfci- 
gnent tous la même doêlriue , & en particulier , 
& en public dans les Ecoles , & dans une infinité 
d'endroits J Voilà de ces traits d’effronterie qu’- 
on a peine à fe perfuader,lor$ même qu’on les 
a fous les yeux. 

C’cft cependant fur de pareilles preuves, re- 
prit le Do&eur , qu’on établit cette mauvaife 
unité de fient irnens & de doctrine. Et c'eftfur un 
fondement fi ruineux qu’on établit l’aeeufation. 
dans laquelle on $cnd tous les Jéfuites refpon- 
fables & folidaires les uns pour les autres cri fait 
de fentimens & d’Opinions. 

C’elt ce fondeineut aufil fur lequel le Réda- 
cteur des Alfertions a établi le lyftême de fou 
ouvrage : c’eft cette faufloté qui devoit être la 
digne bafe d’un ouvrage qui n'eft lui même que 
faufleté , je dis faulfeté la plus réfléchie & la 
plus méditée. 

Quelqu’un é tan t%ir venu en ce moment pour 

ine 
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fne parler, nous finîmes là notre entretien. Je 

N 

rcconduifis leDodcur enlui promettant de rem 
dre compte de notre impromptu à ceux qui 
avoicnt affidé ail premier entretien que nom 
avions eu chez lui : & je lui dis que j’auroil 
l’honneur de le revoir avec eux. 

Voilà , Monfieur , le récit entier de notre 
fécondé converfation. Je vous l’ai fait , le Li- 
vre des Affermons fous les yeux, pour me rap 
pcller le» objets , & tranferire exactement les 
paflages. Vous Tentez que les raifons qui inc 
déterminent à vous écrire, deviennent toujour* 
plus intéreffantes par rapport à ce que je me 
fuis propofé. 

J’ai l’honneur, &c. 

Touloufc le 6. Juillet 17 6 y> 
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LETTRE III. 

SUR LES CAUSES 

De l’illufion faite par le Livre 
des Ajfertions . 

Troijicme caufe , impojlure dans Us 
Titres des Alertions. 

M O N S I E U R, 

L’Abbé * * * que vous connoiffez , viené*l’«r- 
river de Paris dans cette Ville. C’eft , comme 
vous le fçavez, un Janfénifte perfuadé , un en- 
nemi des Jéfuites par confcience, & qui regar- 
de le Livre des Affermons , comme le triomphe 
de la vérité & le Palladium de la faine Mora- 
le <3ans ce Royaume. Il ne fe cache pas de fa 
liaifun étroite avec ceux qui depuis plufieurs 


Digitized by Google 



C ) 

innées ont confacré à cc grand oeuvre leurs 
foins, leurs veilles & leurs travaux. 

t 

Je lui propofai hier d’affiffer à l’entretien 
que nous devions avoir chez notre Dodeur , 
ou plutôt de nous donner la fatisfadion de dé- 
fendre contre lui le Livre des Alertions, dont 
ce Dodeur avoic beaucoup diminué l’eftime 
dans notre cfprir. Il accepta très -volontiers ic 
combat fans paroître douter*du fuccès. 

Nous le conduisîmes done avec nous , & je 
dis en entrant au Dodeur que, dans les entre- 
tiens précédcns,il «voit eu trop bon marché de 
nous autres qui n’étions pas Théologiens ; que 
pour cette fois il trouveroit bon que nous ne 
fuflions que témoins d’un combat auquel nous 
venions l’engager.' 

Mr. l’Abbé que vpus voyez , ajoutai -je , ne 

voit pas ce qu’on peut attaquer dans le Livre 

des Affections : il veut bien fc faire notre te- 

\ , 

nam contre vous: nous ferons charmés de vous 

voir aux mains l’un avec l’autre , & nous vous 

\ 

prions de vous prêter à notre déiir. 
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Le Dc&eur répondit qu’il y eonfentoit très- 
volontiers, & que Mr. l’Abbé étoit le maître 
de dire ce qu’il jugeroit à propos pour la dé* 
fenfe de cet Ouvrage. 

Ce que je puis dire d’abord , reprit l’Abbé , 
c’cft que je, fuis infiniment furpris de le voir 
attaqué par un homme de votre mérite. Vou- 
driez-vous donc vous déclarer leDéfenfcur d’u- 
ne Morale impie , corrompue , abominable , 
deftruftive de tous les devoirs , & favorable à 
tous les crimes ? Car enfin il fuflit d’ouvrir les 
Aflerrions, de lire le titre du Livre, de par- 
courir les titres -particuliers qui fc lifentauhaut 
de toutes les pages, pour voir qu’il n’eft point 
de crime qui n’ait eu pour partifans & pour 
Docteurs , je ne dis pas un ou deux Auteurs 
Jéfuites , mais une foule de ces Auteurs, qui fe 
font fuccédé par une tradition non interrom- 
pue jufqu’à nos jours. 

Vous avez faifi, Monfieur, reprit leDo&eur, 
la vraie idée que préfentent les deux Tables qu’on 
a eu foin de placer à la tête de {'in-quarto des 
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Affermons, celle des Titres, & celle des Au- 
teurs. On j a fait entrer toutes les efpéces de 
crimes les plus affreux, blafphcme , facrilége, 
magie, irréligion , impudicité , parricide, ré- 
gicide,^. Dans chacune de ces claffes on place, 
félon l’ordre des années en apparence, le plus 
grand nombre qu’on peut d’Auteurs Jéfuires. 
On diftribue fucceflivement ces mêmes Titres 
dans toutes les pages des Affertions , avec un 
ramas de paffages & les ‘noms de ces mêmes 
Auteurs dont les paffages font tirés. Par là on 
dit à tout le monde: Voici les Auteurs Jéfuites 
qui enfeignent 1er Alertions danger eufes & per- 
ni ci tu fer eu tout genre : Voici ceux qui enfei- 
gnent le blafphême : ceux qui enfeignent l’inï- 
pudidté: ceux qui enfeignent le parricide, &c. 
Voici les preuves de leur enfeignement parleurs 
propres paroles. 

Oüi, Moniteur, dit l’Abbé , ces Titres font 
les chefs d’accufation ; les Auteurs placés fous 
ces Titres font les Accufés ; & leurs paffages fi* 
dcllcmeut expofés , font les preuves qui les cor ' 
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vainquent. Peut-on fe refufer à une manière cie i 
prouver, aufli fimple & aufli exempte d’aryfice 
& de paflion? On n’accufe les Auteurs que par 
leurs propres paroles, & on fait Juges les Lec- 
teurs. 

Il s’en faut bien, Monfieur, répliqua le Doc- 
teur, que les paffages des Auteurs ne foient fi- 
dellcinent expofés. Mais ce n’eft pas de quoi je 
vçux vous parler maintenant. Je répons à ce 
que vous dites, que les Auteurs ne font acculés 
que par leur}, propres paroles , fans que les Ré- 
dacteurs des Atterrions difen t rien d’eux-mêmes. 

\ • • 

Ils parlent , Monfieur , & ces Titres, que vous 
dites vous-même être les chefs d’accufation ,font 
leur langage. Indépendamment de l’impofturc 
dans les Extraits , ce langage a fon iinpofture 
particulière : il e(t faux & calomnieux. Mais il 
Itoit propre à faire illufion , & il a eu d’abord 
le fuccès qu’on s’en étoit promis. 

Il en a impofé aux Magiftrats eux -mêmes, 
dont cet effrayant étalage de crimes a furpris 
& allarmé la Religion. Car ne l’ont-ils pas bien 
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compris ce langage, tout muet qu'il eflfN’ontî 
ils pas entendu qu’il lignifioit que les crimes 
énoncés étoient enfeignés par les Auteurs 
Jéfuites, dont , fous chaque Titre , on pro- 
duifoic la liflc , & même qu’un nombre de 
ces Auteurs enfeignoit la plupart de ces cri- 
mes ? Ne difent-ils pas en conféquence : ( 1 y Vu 
• les Extraits des Alertions dangereuses <&* 
pernicieufes en tout genre , defquels Extraits, il 
réfuheroit . . . l'enfeignement concernant l'im- 
pudicité . . . l'enfeigncmettt concernant le parri- 
cide . . . l'enfeignement & pratique d'attentats i 
l'autorite & à la vie des Rois? &c. Ne nomment- 
ils pas enfuite fous chacun de ces enfeignemens, 
tous les mêmes Auteurs qu’on voit rangés fous 
les mêmes Titres dans les Affermons? 

N’en ont-ils pas conclu que ces Auteurs avoient 
réellement enfeigné ces crimes, fans doute avec 
la vue & le deflèin de les enfeigner , & que 
par leur mojcn le Corps même de la Société 
avoit perpétué cet enfeignement , avoit enfei- 
gné confiamment & per sévir amment une affreu- 
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fe multitude à'Affertions dangereuses & per- 
tiicieufet en tout genre? 

À l’exemple des Magiltrars , & par l’impof- 
ture de ce meme langage des Titres étalés dans 
les AlTerrions, beaucoup de pcrfonncs ont éié 
féduitcs & failles d’effroi. Elles vo) oient ces lû- 
tes énormes d’accufés : elles ne connoiffoient 
pas même leurs noms aufTi étrangers par rap- 
port à elles, que des noms Chinois ou Iroqnois. 
Elles ne lifoient pas , ou n’entendoient pas leurs 
paffages, qu’on donnoit pour les preuves de 
l’accufation. Elles s’en rapportoient donc aux 
Titres. La multitude & l’énormité des accufa- 
tions les étonnoit. Mais comment y foupçon- 
ner de la fauffeté ? On fe voyoit , en quelque 
forte , forcé de regarder les JéfuitCS comme des 
fcélérats qu’on n’avoit pas encore connus. Voilà, 
Moniteur, l’heureux effet que les Tables & les 
Titres des Affertions ont opéré plus que les Af- 
fei tiens mêmes : & c’eft auflfi dans ces Titres que 
les Rédaélcurs avoient placé leur principale 
* confiance.JUs ont bien fenti que par ces Titres 
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ifs parleraient avec fuccès , en paroiffimt ne rien 
dire. Il s’en faut qu’ils ayent trompé tout le 
monde. Mais ils en ont trompé une partie, & 
vous, Monfieur l’Abbé, avez vous-même don- 
né dans le piège. 

Monfieur , répondit l’Abbé, «e n’eft point 
fiffez d’accufer ces Titres d’impolturc > il faut 
prouver. Jufqu’ici vous montrez feulement que 
vous avez lu les Aflertions avec des préjugés 
favorables aux Jéfuite*. 

Monfieur , repartit le Dodeur , je pourrois 
vous dire que vous avez apporté à cette Iedure 
un efprit prévenu contre les Jéfuites , & que fi 
l'un de nous deux s’eft trompé , j’aimerois mieux 
avoir par erreur abfous des coupables , que d’a- 
voir par erreur condamné des innocens. Mais , 
non , Monfieur , il n’y a point d’erreur dans le 
jugement que j’ai porté , 6c qu’ont porté com- 
me moi , ceux qui ont eu les connoiflances 
propres à les empêcher d’être trompés ; & ce 
que je vous dis de la faufleté des Titres des Af- 
lèr rions, je ne le dirois pas, fi je n’étois en 
état de le prouver. 
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Je fuis curieux, Monfieur , reprit l’Abbé, 
d’entendre les preuves que vous en avez. 

Il eft aifé de vous fatisfaire , répondit le 

/ 

Dofteur. Je ne m’étends pas fur la fàuffe- 
té , l’abfurdité du Titre général. II repré- 
fente le Corps même des Jéfuites , comme 
ayant formé , conduit avec fuccès , perpétué 
pendant plus de deux fiécles une confpiration 
générale contre la doctrine de l’Évangile. Il an- 
nonce des AJfertioiu dangereuses jy pertiicieufes 
en tout genre que les Membres de ce Corps ont, 
dans tous les tems , iy persévéramment Soutenues , 
enSeignées iy publiées dans leurs Livres avec V ap- 
probation de leurs Supérieurs iy Généraux. Il 
ajoute à leurs Livres, les TbéSes iy Cahiers qu'ils 
ont composés iy diélés. Il donne l’idée d’une Ligue 
persévérante dans tous les tems , dans tous les 
Pays , & qui fait fervir à fon deffein tous les 
moyens & toutes les voyes de l’enfeignement. 

Si cette idée en a imposé i une multitude 
peu attentive , elle n’a pas féduit les perfonnes 
fages, & ne pouvoir les fédture. Je ne dis pas» 
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ce qui fcafc aux yeux, que le Corps des Jéfui- 
res , félon ccttc idée , feroir un aflemblage de 
fcélérats, coiiftammcut d’accord entr’eux pour 
le crime , & qu’une pareille Société cil une chi- 
mère. 

Mais je dis , voilà la conspiration la plus cri- 
minelle dans fon objet, la plus longue dans fa 
durée, la plus étendue par le nombre de ceux 
qui y entrent, la plus exposée à tous les yeux 
par le choix & l’emploi de fes moyens ; 6t ccttc 
compilation , l’Églife , l’État , les Magistrats 
eux- mêmes ne la voyait pas pendant plus de 
deux cens ans. Les moyens qu’elle employé font 
des Livres, des Théfcs, des Cahiers qu’elle ex- 
pofe au grand jour» qu’elle met entre les mains 
de tout le monde. Cette conlpiration fe montre 
à découvert dans ces Livres , ces Théfes , ces 

f 

Cahiers: & on n’y voit pas cette conlpiration» 
ou on la fouifre. Perfonnc ne fe récrie, on fe 
tait, fouvent même on applaudit. Qui expli- 
quera cette énigme ? 

Ce n’elt pas que ttenfeignement des Jéfuitesfoit 


X * 
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connu de peu de monde. Ces Livres, je le répété, 
font lus dans tous les Pays par des milliers de 
perfonnes ; ces Théfes font exposées par l’impref- 
Lon aux yeux des plus grandes Villes, & fou- 
tenues dans les plus noinbrcufcs afiernblées , 
ces Cahiers font di.tés dans des écoles publiques 
& fréquentées. 

Ce n’eft pas non-plus qu’on foit trop indul- 
gent à l’égard des Jéfuites: Quand quelquefois 
il eft forti de chez eux un Livre, une Théfe, 
un Thème, où l’on a trouvé une doftrine mau* 
vaife , une proportion peu exadte , une piirafe 
même peu méfurée, aufli-tôt.on a parlé, con- 
damné, confiné.' Et fur tant de milliers d’au- 
tres Livres, de Théfcs, de Cahiers, on a été 
aveugle, on n’y a pas vû cet enfeignement abo- 
in! n al île , ces A [fer t ions danger eu fes & fernicieu- 
fes J en tout genre , ces preuves li claires & fi par- 
lantes de la confpiration formée contre la Mo- 
rale de l’évangile! Voilà, Moniteur , ce que ni 
vous , ni d’autres ne concevrez 6c ne m’expli- 

• l 

querez jamais. Voiià cependant ce qu’il lâut cx- 
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pliquer pour excufcr d’impofturc Je Titre géné- 
ral des Affermons. 

C’eft à vous-même ,Monfieur , répliqua l’Ab- 
bé , à m’expliquer comment ce Titre eft une itn- 
pofture, & comment néanmoins il fe trouve 
juitifié par le Livre des Amenions. Ce Titre gé- 
néral a fous lui les Titres particuliers de Proba~ 
bilifme , de Péché Philosophique , de Simonie , de 
Blafphcme , de Sacrilège , &c. Et ces accufations 
particulières font prouvées par les Affections. 
Donc le Titre général l’eft auffi. 

Je retourne. Moniteur, reprit le Do&eur , 
votre argument contre vous , & je dis : ces ac- 
cufations particulières ne font pas prouvées par 
les Affertions : Donc le Titre général ne l’eft 
pas. Car , félon ce que vous - même , Mon- 
iteur , avez dit plus haut , ces accufations , 
ou ces Titres particuliers de blafphétne ,de par. 
jure , d'homicide , de régicide , nous pouvons lej 
regarder , ou par rapport aux accusés , ou par 
rapport aux preuves de l’accufation , c’efl-à-dire, 
les comparer avec les Auteurs qu’on accufe d’a- 
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voir enfeigné le blafpbéme , le parjure > &c. ou 
avec les Extraits de leurs Ouvrages dans les- 
quels on prétend que cet enfeignement eft 
renfermé. Et vous prétendez, fans doute, Mon- 
iteur , ( car il faut d’abord bien convenir de ce 
que nous entendons l’un & l’autre) vous pré- 
tendez que ces Titres font véridiques à ces deux 
égerds : que les Auteurs accusés d’avoir enfei- 
gné par exemple l'irréligion , le parjure , l 'im- 
pudicité, ont réellement lenfeigné ces crimes , 
non-point par erreur, & contre leur intention , 
mais avec la vue & le deffein de les enfeigner : 
enfuite, que la do&rine contenue dans leur* 
Extraits elt réellement une dodrine , qui dan» 
le feus véritabledes termes, exeufe, autorilë, 
approuve ces crimes en eux-mêmes , & induit 
à les commettre. N’eft-ce pas ainfi que le Livre 
des Alertions le fait entendre & que vous l'en- 
tendez vous-même ? 

Oui, Moniteur, répondit l’Abbé, j’entends 
que ces titres de probabilifme , de Jimonie, &e. 
font des accufations juftes par rapport aux Au- 
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leurs, & des qualifications exa&es par rapport' 
aux Extraits que chacun de ces titres renferme. 
Je m’en tiens i reprit J: Do&cur, à tes deux 
idées qui font claires, & je dis que ces accufa- 
tions ( j’en compte dix-fept ) font dix-fept ca- 
lomnies, par rapport aux Auteurs compris fous 
prcfque tous ces Titres, & que ccsqualifications 
font dix-fept abus de termes par rapport au 
grand nombre des Extraits rapportés fous la 
plupart de ces mêmes Titres. 

Voilà, Moniteur, dit l’Abbé, deux étranges 
propofitions , & je fuis un peu en peine de iça- 
avoir comment vous les prouverez. 

Titres comparés avec les Auteurs. 

Tour la première, dit le Doéteur,qui regar- 
de les Auteurs acculés du plus détcüable enfei- 
gnentent , je la prouve par ce Ample argument 
de bon feus, dont la force s’eit fait d’abord feu* 
tir aux gens finis paillon, ou qui étoient plus 
inftrnits. C’eft qu’il faut que ces Auteurs ayent 
été des fcélérats hypocrites , mais dontl’hypocri- 
iic n’a échappé qu’à ctux qui les ont le mieux 

connus 
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connus , & n’a été découverte que par ccu» 
qui ne les ont jamais vus. 

Car e'nfin, nous fçavons ce qu’on a penfé, ce 
qu’on a jugé univerfellement de la plupart do 
ces Auteurs^ Ils ont eonffnmment été elHmés 
pour gens d’une probité irréprochable , d’une 
piété non fufpeftc , d’une religion fincére.Plu- 
fieurs d’entr’eux ont mérité » par l’idée qu’oit 
avoit de leur vertu, non-feulement l’eftimedes 
Peuples, mais les éloges & la confiance des 
Souverains , mais l’honneur d’être employés 
dans les affaires de la Religion par les Papes * 
par les Évêques , par les plus grands Prin* 
Ces. Il falloit cependant que ce fuffent des hy- 
pocrites , puifqu’en même tems qu’ils fai- 
foient paroître ces dehors de vertu , ils fai- 
foient fervir leur plume à répandre l ’ irréligion , 
l’ idolâtrie , le régicide , &c. Comment cette hy- 
pocrifie n’a-t-clîe été apperçue que par les Ré- 
dacteurs des Affcrrions ,ou par ceux qui les ont 
précédés dans la même carrière ? 

Un Bellarmin » par exemple, un Tolet, un 

K, 
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Leflius, un Suarez , tant d’autres, jouifloienf 
pendant leur vie, ont continué de jouir après 
leur mort d’une réputation univcifelle , non- 
feulement de feience & de Capacité , mais de 
vertu & meme de fainteté. Par quelle lumière 
nouvelle les Rédacteurs des Affertions ont -ils 
connu en eux des fourbes , qui cachoient fous 
des apparences rrompeufes , le deffeîn d’accrédi- 
ter les plus grands crimes ? II a fallu cependant 
qu’ils fifient cette découverte , pour les annon- 
cer comme des fcélérats à l’Univers. Car, lorf- 
que dans lelj'ftême des Alfertions, on place ces 
grands hommes, comme on le fait , fous les ti- 
tres d 'irréligion, de -parjure , de Jtmonie , de ré- 
gicide ; qu’eft-ce autre choie que d’écrire fur 
•leur front en caraAére d’ignominie: S parez. 
Parti fan de l’irréligion ; L f. s s i u s , Fauteur du 
parjure. Toi f, t , Docteur de la Simonie , Eel- 
iakmin , Approbateur du régicide. Mais , non , 
Moniteur , on ne s’apprivoilc point avec ces 
idées, &, malgré les Affertions, on ne peut en- 
core allier enfcmblc des noms li reipe&és , & 
des crimes fi detefiés. 
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Vous faites ici, Mr. répliqua l’Abbé, l’échd 
dcsjéfuites: vous répétez tous les fades &pom- 
peux éloges qu’ils prodiguent à leurs Auteurs ; 
vous nous vantés des vertus & une piété, dont 
nous ne Içaurions juger que par ce que nous eri 
ont dit des Panégyriftes intéreTTés. 

Non, Monfieur, répondit le Docteur, je ne 
vous parle pas d’après les Jéfuitcs;je vous parle 
d’après des faits, d’après des témoignages que 
j’ai vus ailleurs que dans leurs Livres. Il faut 
ne rcconnoître aucune certitude dans dcsjugc- 
mens portés unanimement & conflamment par 

des milliers de témoins oculaires en matière de* 

; 

probité, de vertu & de religion , ou il faut conve- 
nir que la plupart des Auteurs Jéfuites, accufés 
dans les Affermons , étoient des gens d’une 
vertu au-deffus de tout foupçon ; & il faut en 
convenir fur des preuves qui ne nous font point 
fournies par les Jéfuites. Je voudrois que le 
tems nous permît ici d’entrer dans un plus 
grand détail; car je regarde comme une excel- 
lente réfutation du deifem criminel imputé i 

K i. 
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ées Auteurs , de les faire connoître tels qu'ils 
ont été dans leur conduite , tels qu’on les a 
connus & eftimésree devroit être lefujet d’un 
petit ouvrage particulier , que j’ai confeillé aux 
Jéfuites d’exécuter, & fur lequel j’efpére qu’ils 
fuivront mon confeil. 

Mais , Moniteur , jugeons de la fauffeté des 
Titres des Affertions à l’égard des Auteurs Jé- 
fuites déjà anciens) par ce qu’on a penfé de ces 
mêmes Titres par rapport aux Auteurs Jéfuites 
que nous avons connus nous-mêmes, ou qui 

« 

vivent encore. Car vous fçavez , Moniteur » 
qu’il y en a hbn nombre de ces derniers, à qui 
on a fait l’honneur de les placer dans les Aler- 
tions. On auroit bien fait de s’en tenir à de 
^vieux Auteurs, morts depuis long-tcms , fît 
ignorés. Avec cette précaution , on auroit pu 
en impofer à un plus grand nombre de per- 
fonnes. Mais on a voulu allonger jufqu’à 
nos jours les liftes fatales des Fauteurs du Pé- 
ché Pbilofopbique , de V Irréligion t du Parjure, 
du Vol , du Régicide , &c. Et au lieu d’acculer 
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tvec fuccès , on s’cft décrié dans l’efprit d’une 
multitude d’honnêtes gens ; on a excité l’indi- 
gnation , ou la rifée. 

Je ne me fuis pas encore apperçu de cela , 
reprit l’Abbé. 

Moniteur, répliqua le Dofteur, cela dépend 
des perfonnes & des compagnies que vous 
voyez. Pour moi voici les difeours que j'entens 
de toutes parts. 

L’un dit: j’ai connu à fond, j’ai pratiqué fa- 
milièrement les PP. Hardouin & Berruyer. Ils 
avoient quelques idées écartées , & quelques 
fyftêmes Imguliers dont ils s’étaient frappés. 

Mais l’un & l’autre avoient un profond rcfpeft > 
& un grand zélé pour la Religion ; & on les 
met dans la claffe des Fauteurs de l 'irréligion ! 

Moi , dit un autre , je dois , comme bien des 
perfonnes , ma converlîon au P. Pichon. Je l’ai 
connu, & tout le monde l’a connu comme moi, 
pour un très faint & très zélé Millionnaire. Il a 
fait un Livre où fon zélé même l’a fait excéder. 

Mais eft-ce un fujet , pour le marquer aufli , 
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çoir me on l’a fait, an fccau de l 'irréligion? 

Le P. Lafante, dit celui-ci, dont j’ai été le 
(difciple, & qui par fes difeours, par nos exer- 
cices claiïiqucs mêmes , s’etudioit à nous infpi- 
xer le plus tendre & Je plus fincérc attache- 
ment pour nos auguftes Souverains ; lePerc de 
DclVulpont, que j’ai connu très - particulière: 
ment en Bretagne, comme un très- honnête 
homme, & un très-bon François, je le vois 
clans la lifte des Fauteurs du Régicide! 

J’ai entendu, dit celui-là, pèndant un Carê- 
me entier le P- Buflclot. Je n’ai jamais ouï faire 

que des éloges de fes fermons , & en particu. 
* , 

lier de fa Morale qu’on ne trouvoit rien moins 
que relâchée. J’apprends cependant que c’eftlui 
qu’on décrie dans les Alfertions, quoiqu’on y 
défigure fon nom : on l’y fait fauteur du pé- 
ché philofopbique , c’eft -à-dire, de l’impunité 
accordée au plus grand libertinage. 

On diroit, reprend celui-là, que lesfaifeurs 
d’ Alfertions n’ont cherché que des noms pour 
enfler leurs liftes , ou qu’ils n’ont cherché que les 
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Titres d’accufation , les plus odieux & les plus 
effrayans » pour y ajufter tout ce que bon 
leur fembleroit. Ils ont compté que nous fe- 
rions tous affez duppes pour nous laiffer étour- 
dir par des mots & par des lÿllabes. Ont -ils 
écrit t Péché Philosophique , Irréligion , Vol. Ont- 
ils placé fous ces Titres odieux le nom d’un P. 
Lemoyne que j’ai connu, & qu’on m’a dit ces 
jours-ci Être encore vivant ? C’en cft affez. II 
faut tout-à-coup changer d’idées par rapport à 
ce Jéfuite que je refpcdc : il faut que je le re- 
garde , malgré fa vertu qui in’eft connue , com- 
me un homme qui autorile les voleurs, les im- 
pies & les libertins. 

Monfieur , dit l’Abbé , en interrompant 
brufquement le Dodeur , permettez - moi de 
vous dire que vous nous faites - là une litanie 
un peu ennuyante. 

Permcttcz-moi auffi de vous dire, reprit le 
Dodeur , que fî je vous ennuyé , vous l’avez 
voulu. Vous avez exigé de moi des preuves. < 

Vous m’avez témoigné être en peine pour moi 


• ? 
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fur celles que je pourrois vous apporter. Il s'a. 
gît de vous montrer ce que les perfonnes qui 
ont connu plufieurs des Auteurs accufés ont 
penfé des Titres fous lefquels on les plaçoit dans 
les Alertions. J’ai commencé à le faire , com. 
me vous l’avez exigé. Je ne fuis pas au bout » 
vous voudrez bien fouffrir avec patience que 
jkifç d’un droit que vous-même m’avez donné. 
Vous voyez donc, Monfieur, par ce que jç 
viens de vous dire , qu’on a été indigné , ou 
qu’on a ri de voir rangez fous les Titres les plus 
odieux les noms de ceux dont je viens de vous 
parler, Perfuadez - vous qu’il en a été de mêr 
me pour beaucoup d’autres , pour un Pcre 
Antoine en particulier. Soyez sur que fon 
nom n’aura point fait applaudir aux Alfertions 
en Lorraine , où je fçais que ce Pcre a paffé 
prefque toute fa vie dans une cltiine infinie du 
Souverain , des Evêques , des Eccîéfiafiiques , des 
Magiftrats , qui tous refpe&oient en lui une 
vertu exemplaire avec une grande capacité. Mais 
çn France même, mais à Rome, où fa Théq- 
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ïegie morale a été établie comme le livre clat 
fique de pluficurs Séminaires y où cette Théo- 
logie eft regardée comme enfeignant en tout la 
Morale la plus exacte, & félon 'quelques-uns 
mêmes , trop févére en quelques endroits; n’a- 
t-on pas dû trouver dans les Affermons une forte 
d‘impudcnce à placer cet Auteur t pour cette 
Théologie même , fous les titres du Vol , du 
Parjure & de l'Homicide ! 

Je puis vous dire encore , Moniteur , que 
l'irréligion du P. Zaccharia n’a pas laiffé de di- 
vertir en Italie, & fur-tout à la Cour du Duc 
de Modéne, où l’on rend autant de juftice à la 
religion de ce Pere , qu’à fon efpïit & à fon 
fçavoir. 

Mais , à propos d’irréligion , écoutez , s’il 
vous plaît ce qu’on m’écrivoit de Dijon , lorf* 
que les Affertions y parurent. Qu’avez- vous 
penfé, me difoit-on,en voyant dans la claffedes 
Fauteurs de l’irréligion , le P. Oudin , votre 
ami & le mien , celui de tous les gens de bien, 
de tous les gens de lettres? Nous ne fçavons 
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quelle fortune les Aliénions feront dans la fui- 
te auprès de nos Magifirnts. Mais pour le pré- 
fent, je vous allure que le nom du 1 \ Oudin ne 
les accrédite pas. Ce Père a été long-tems con- 
nu, rcfpcété, chéri dans cette Ville. On y a été 
édifié de fa vertu , convaincu de fa religion , 
charmé de la plus aimable lîmplicité de moeurs 
qu’il allioit avec une vafte érudition. On le rap- 
pelle, fur-tout, quelle étoit fon exa&itude en 
Théologie, &lalurcté de fon jugement en fait 
d’cxprcllions latines. La feule idée du P. Oudin, 
* Dodeur d’irréligion , a révolté. 

Enfin, Moniteur, je ne vous demande plus 
que quelques momens de patience à écouter ce 
que j’ai encore appris. Je voyois un P. Reuter 
& un P. MufzKa, nommés dans les .Aflertions 
fous les années 1 75-7. & 17^8. J’ai voulu in’in- 
ftruire au fujet de ces Pcres que je jugeois être 
encore vivans. J’ai feu à l’égard du P. Reuter , 
que fon nom placé dans la lifte des Fauteurs 
de {'irréligion , du parjure & du vol, avoit in- 
digné contre les Aliénions , ôc n’avoic diminué 
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en rien fa réputation dan* le Diocéfe de 
Trêves , où ce Pere , qui vient de mourir, 
avoit été honoré de ia confiance de l’Evêque 
Suffcagant , avoit été le Confeil & comme 
l’Oracle des Eccléfiaftiqucs , & l’objet de l’efti- 
me univerftlle par fes connoiffances & par fes 
vertus. 

J’ai fçu de même qu’à Vienne en Autriche 
on avoit regardé en pitié l’acpufktion d’enfei- 
gner le Péché Philofophique & l ’ Irreligion inten- 
tée dans les Alertions contre le P. Mufzka qui 
vit encore; & que l’imputation y étoit réfutée 
par la feule connoifiànce qu’on y a de fon mé- 
rite .& de fa vertu , & par la diftindion hono- 
rable que l’Impératricc-Reine a faite de lui en 
le nommant i^n des Examinateurs qu’elle a éta- 
blis pour la Faculté de Théologie. Voilà, Mou- 
fleur , le petit détail que j’ai cru devoir vous 
faire, pour vous montrer ce qu’on penfe des 
Titres des Affcrtions, comparés avec ceux des 
Auteurs qu’ils accufent, & que mille gens ont 
été & font encore en état de coimoître par eux- 
mêmes. 
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Je ne vois pas trop , répliqua l’Abbé , ce qu’ôi* 
peut inférer de quelques jugemens populaires, 
ni ce que peut avoir de concluant pour une 
centaine d’Autcurs accufés dans les Affertions, 
ce que vous venez de dire de dix ou douze d’en- 
tr’eux. 

Voici, Moniteur , répondit le Dodcur , com- 
me j’ai entendu raifonner bien des gens. Il 
y a certainement de l’excès à faire paffer pour 
Dodeurs des plus grands crimes tels ou tels 
Auteurs que nous connoillons , & que nous 
fçavons évidemment être incapables de vouloir 
favorifer le vice. Il y a cependant , de notre 
connoiffance même , beaucoup d’exemples de 
cet excès dans les Affertions. Il eft donc clair 
qu’on y a cherché A en impofer; qu’on a voulu 
groffir des liftes, & les cnlîer de tous les noms 
qu’on pourroit, afin de frapper par leur mul- 
titude. Cela nous fuffit. Dès que la paillon & 
le deffein de tromper ont préfidé à un ouvra- 
ge, & que cela nous cft manifeftepar quelques 
endroits , nous n’avons plus befoin d’examiner 
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d’avantage; nous jugeons qu’on a pu faire aux 
Auteurs que nous ne connojflbns pas ,1’rnjufti- 
ce qu’on a faite à ceux que nous connoiflbns ; 
que les Titres d’accufation peuvent être taux 
par rapport aux uns, comme nous voyons qu’ils 
le font par rapport aux autres; & dès-lors nous 
n’en tenons aucun compte. 

Cette manière déjuger , Monficur ,eft courte, 
abrégée , exempte de difeuffion , & n’en elt pas 
moins folidc. Elle fuit les lumières de la droite 
raifon ; <5t ce que vous appcllés ici des jugemens 
populaires, font des jugemens didéspar lebon 
feus. Or les preuves de bon fens qui frappent 
tout le monde, & qui fe préfentent d’abord à 
l’efprit,font les meilleures, & celles qu’on cher- 
che vainement à éluder. 

Vous prétendez donc , Monfieur , répartit 
l’Abbé , que ces preuves doivent innocenter tous 
les Auteurs accufés dans les Affcrtions. 

Prenez, je vous prie, ma penfée, reprit le 
Dodeur. Je ne parle point de preuves qui juf- 
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tifîcnt tous les Auteurs accules; mais de preu- 
ves qui font fentir la faufleté, ou l’excès & l’e- 
xagération de l’accufation par rapport au plus 
grand nombre de ces Auteurs. Je ne dis pas 
de tous : ils n’ont point erré : ils ne fe font 
pas mal exprimés. Mais je dis : ils n’ont point 
tu deflein d’enfeigner le crime. 

Les Jéfnites ne prétendent pas avoir le don 
de l’infaillibilité plus que les autres. Dans la 
fiaultitude prodigieufe d’Auteurs qu’ils ont eu, 
& dont un grand nombre ont écrit dans des 
tems où les matières étoient moins éclaircies , il 
y en a plufieurs qui fe font trompés de bonne 
foi, plufieurs dont les Ouvrages ne font pas 
exempts de fautes. Qu’on fe fût borné à recueil- 
lir ces fautes & ces erreurs , à extraire les en- 
droits de leurs Ouvrages où elles fe trouvent , 
à les ranger fous des Titres qui les culfcnt qua-‘ 
lifiées fans exagération, on auroit toujours été 
en droit de reprocher à ces Recueils leur inuti- 
lité, & même le danger réel qu’a remarqué de-' 
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puis long-tems un de nos plus grands hommes 
d’Etat ( i ). 

Mais que quelques vaines fpéculations des 
Auteurs Jéfuit,es, que quelques faulles fubtili- 
tés d’efprit, que quelques proportions peu rae- 
furées, que quelques décifions relâchées, que 
quelques préjugés de tems & de Pays, s’ap- 
pellent enfeignement de Magie , de Blafphêtnei 
de Sacrilège , d 'Homicide, de Léze- Majcjlé , & 
même de R 'gicide : Mais qu’une expreffion peu 
exade foit une impiété , qu’un écart d’imagi- 
nation ioit une fcélérateffe , qu’un faux raifon- 
nement foit un attentat , qu’un trait de mau- 
vais goût foit un forfait, que des fautes de l’ef- 
prit, en un mot, des préjugés communs foient 


( i ) Dans l’Etat 5c Mémoire préleuté à Henri IV. 
par M. de Sully l’an 1604, la maxime 25. clt la lui- 
sante : ,» Toutes trop exactes recherches de vieilles 
,, erreurs» fautes 8c mauvais ufages, qui nefevoyent 
», pins avec préjudice» AFFOIBLISSEMENT d’Etat.,» 
Cet Etat îÿ* Mémoire , Extrait des Oeconotnics Royales 
de M. de Sully, fe trouve dam l’Ami des Hommes »/e- 
tonde partit) pxg. 190. ^dvionon ns%. in- 12. 
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«Us fruits de la corruption du cœur; voili cô 
que j’appelle l’injuftice & l’impofture desTitres 
des Aflcrtions. Et c’eft cette injuftice & cette 
impofturc que le feul bon fens , comme je vous 
l’ai dit, fait d’alxird apperccvoir aux perfonnes 
qui connoiffent les Accufés. 

Après tout , Monfieur , répliqua l’Abbé, la 
manière la plus furc de juger, de ces Auteurs , 
c’eft par leurs Extraits mêmes que le, Livre des 
Affermons expofe à tous les yeux. Ils parlent 
contre eux, ces Extraits , ils les convainquent, 
ils prouvent la vérité desTitres dont nous par- 
lons. 

Je vois , Monfieur , répondit le Dofteur , 
que vous exigez maintenant ma féconde preu- 
ve. J’y confens , après avoir confidéré les Ti- 
tres comme Accufatiom par rapport aux Au- 
teurs, confidérons-les comme Qualifications par 
rapport aux Extraits qu’on place fous ces Ti- 
tres. Je prétends, Monfieur, que ce nouveau 
rapport me donne un nouveau moyen de voas 
prouver leur exagération & même leur fàuffeté 
& leur impofturc. ' La 
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La preuve, Monfieur , demande du détail, 
reprit l’Abbé, & je l’attends. 

Je le fens , répliqua le Do&eur. Nous tâche- 
rons d’abréger ce détail , & néanmoins de prou- 
ver. Mais permettez, Monfieur, que pour cela 
j’aide ma mémoire des remarques que j’ai mi- 
fes par écrit , & que voici fur ma table. 

Titres comparés avec les Extraits. 

Puifque vous prétendez qu’il n’y a point d’a- 
bus de termes dans les Titres des Affermons 

9 

par rapport aux Propofitions qu’ils qualifient ; 
voici d’abord ce dont il faut que vous conve- 
niez. 

Selon les Rédacteurs des Affections, & par 
eonféquent félon vous , Monfieur, ( i ) dire que ( i ) 

. , . , r . Extrait* 

dans notre conduite nous devons toujours fui- p. 
vre au moins le plus probable , & qu’il efi: mê- PciIIU * 
me tiès-â-propos de prendre , tan t que nous pou- 
vons, le pluslur pour ne point pécher , c’eft cn- 
feigner le Probabilisme. ( z) Dire que l’ignoran- ^ 2 ) 
«e invincible ôte la liberté, & exeufe l’homme ^ > \ I 47* 

Jet. de 

de péché, quand même elle feroit ignorance Bourges 

. 
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Tiacii 
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r.i 6b 

Fcgcly. 
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r . 166. 


Cob. 


CO 

P. 169. 

Layrà. 


r C 7) 

p.171. 

fluiiriiib. 
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droit naturel , c’cft enfeigncr le péché pbilofopbi- 
que. ( 3 ) Dire qu’il y a une fïmonie de droit 
Eccléfiafh'que , c’elt enfeigner la Simonie & la 
Confidence. (4) Dire qu’une parole en clic-mê- 
me injuricufe à Dieu ou aux Saints, peut être 
proférée avec fi peu de connoiflancc & d’atten- 
tion, qu’elle ne f'oit pas un péché mortel, c’effc 
enfeigncr le Blafphéme. ( f ) Dire, quoique fauf- 
fcment , qu’il cft plus probable qu’on n’eft point 
obligé à recommencer fa Communion, fi on * 
eu le malheur de communier indignement à 
Pâques, c’cft engager à commettre un péché 
qu’on reconnoît d’ailleurs être horrible , c’eft 
enfeigner h Sacrilège. ( 6 ) Dire qu’011 peut don- 
ner des coups à un Sorcier pour l’obliger à le- 
ver un maléfice qu’il peut ôter fans péché, c’cft 
enfeigner la Magie. (7) Dire ,fuivaut les prin- 
cipes d’une vieille Phyfique, que les Aftrts in- 
fluent fur nos corps, fur nos tempéramcns,& 
par là fur les inclinations de notre ame , c’eft en- 
feigner YJJlrologie. ( 8 ) Dire que la Compa- 
gne de J i’sus a rétabli l’ufage de la Confefà 
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fîon & de la Communion fréquent* , c’eft enfei J 
gner Y irréligion. (9) Dire que la connoiffance 
du vrai Dieu s’eft toujours confervée clans un 
Pays , & que la Religion Chrétienne paroit y 
avoir été prêchée dès fon origine , c’eft enfei- 
gner l'idolâtrie. (10) Dire que les peines por- 
tées par une Huile contre tel péché déshonnête* 
11c paroilfcnt pas tomber fur tel autre , à pren- 
dre les termes de cette Bulle à la lettre , c’eilr 
enfcigtTcr l 'impudicité, (il) Dire que fi un Ac- 
eufe n’eft point interrogé légitimement ou ju- 
ridiquement, il n’eff point tenu d’avouer fou 
crime, & qu’il peut éluder les interrogations 
du Juge, en évitant néanmoins de mentir, c’eft 
enfeigner le parjure & la faujfetéi i( il) Dire 
qu’un Juge commet fouvent un grand péché en 
recevant ce qui lui cft offert par les Parties con- 
tondantes, quoiqu’il le reçoive à titre de prêtent 
&. de pur don ; mais qu’il ne paroît cependant 
pas tenu de reltituer avant qu’ilyfoir condam- 
né par Sentence , ou à moins que la Loi ne 
déclare ces dons non-fenlemcnt illicites , mais 


( 9 ) 

P. 146. 

Juveuc. 


(10) 
P. 190, 



P. 344* 


Antoine 


(U> 

P. 346," 

La, iu. 
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invalides , c’eft en/éigner aux Juges à prfvari- 
(13) quer. (13) Dire que la quantité fuffifante pour 
Antoine un P^ché mortel en matière de vol , c’eft 
trente fols, fi la perfonne à qui on les prend 
cft riche ;/ vingt fols , fi elle cft médiocre- 
ment riche ; douze fols , fi c’eft un Ouvrier 
qui n’cft pas pauvre; fix fols, ou ce qui fut- 
fit pour la nourriture d’un jour , fi c’eft un 

(H) pauvre, c’eft enfeigner le vol. (14) Dire qu’un 

P. 411. 7 1 

Biuyn. homme peut fans crime, en confervant la ino- 

dération d’une juftedéfenfe, ôter la vie à un 

/ injufte aggreffeur qui va le tuer , c’eft enfeigner 

( 1 ^ ) 1 'homicide. (19) Dire qu’on peut reffentir du 

J)jü 

Ci a ci i" plaifirpour le bien qui arrive par la mortd’urt 
/ Pere, mais pour ce bien uniquement & préci- 
! fément , 6c nullement pour la mort du Pere , 

laquelle fiftt écheoir ce bien , c’eft enfeigner le 
* ( 16) parricide, ( 16 ) Dire qu’il n’cft pas défendu de 
Lau^" k ^ ou ^ a ‘ ter mor t pour éviter un grand mal 
fpirituel ou temporel ; par exemple, fi on ne 
pouvoit autrement éviter Je péché , ou une dure 
& perpétuelle captivité , c’eft enfeigner le fui-. 


■ h 



C > 

eide. (17) Dire hiftdriqucment , & en témoi- 
enant le faire avec peine, que Henri le Grand P* Î 3 °* 

0 Lalai»i«. 

ne ceflfa d’être appcllé , qu’apr£s fa convcrfion,.du 
nom de Navarrois qu’on lui donnoit aupara- 
vant , c’eft enfeigner le Régicide. 

Voilà, Monfieur , un petit commencement 
de détail , & un léger échantillon , fur lequel 
je demande, fi je me laifle féduire par des pré- 
jugés favorables aux Jéfuites , en ne donnant 
pas à ces propofitions , ( que je n’approuve ce- 
pendant pas toutes ) les qualifications edieufes 
qu’elles ont dans les Aflertions. 

Le détail fuperficicl que vous venez de fai ré, 
reprit l’Abbé, ne fuifitpas pour me convaincre 
du contraire. Vous prenez à votre choix une 
propofition fous chaque Titre. Vous ne trou- 
vez pas la qualification jufte par rapport à cette 
propofition , & vous voulez me faire conclure 
que ce Titre eft faux par rapport au grand nom- 
bre des Extraits qu’il renferme. C’eft ce que vous 
ne prouvez pas , Monfieur , & c’eft de quoi il 
s’agit. Il faut, par exemple, me montrer que 
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le Titre d UrréligiotükR faux par rapport à tou* 
les Extraits , ou /u moins au grand nombre 
des Extraits qualités d 'irréligion. 

Ceft , repr/t le Dodeur , le propre d’un 
efprit folide, comme le vôtre , de ne fe ren- 
dre qu’à If/ démonftration. Je le vois. Mon- 
iteur; il faut procéder avec vous par voye^ 
de calcul ; examiner la doctrine & le fens de 
chaque Extrait qui fe trouve fous chaqueTitre; 
COHTpter le nombre des Extraits qui font mal 
qyhlifiés par ce Titre, & conclure. Eh! bien , 

Moniteur, on fera en état de vous làtisfaire. 

/ \ • 
J’ai fait moi-même en cette manière l’examen 

de chaque Titre des Aflcrtions; & c’eft ce que 
contiennent ces cahiers que vous voyez. J’ai ré- 
duit fous certains chefs tous les Extraits com- 
pris fous chaque Tirrc. J’ai rapproché ce Titre 
de chacun de ces Extraits ainti diftribués en 
différentes dalles ; j’ai compté combien , (<^s 
ec Titre , il y avoic d’Autcurs dont les Extraits 
faifoient , je ne dis pas des proposions blâma- 
bles , mais des proportions bien qualifiées par 
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ce Titre. J’ai fouftrait ce nombre de celui de* 

i 

Auteurs flétris par ce meme Titre : & je 
vous allure» Moniteur, que fous la plupart des 
Titres , j’ai trouvé zéro. 

II s’agit, Monlicur, répliqua l’Abbé, de Ra- 
voir lî vous avez eu raifon. 

J’en conviens , reprit le Dodleur. Mais votas 
n’auriez pas vous même la patience, & vous ne 
voudriez pas caufcr à ces Meilleurs l’ennui d’en- 
tendre la levure de tout ce que voici. Prenons 
* 

pour aujourd’hui un ou deux des Titres. Nous 
pourrons, lî vous le fouhaitez , continuer l’e- 
xamen des autres les jours fuivans. Indiquez- 
moi feulement vous-même celui par lequel vous 
voulez que nous commencions. Vous verrez 
l’examen que j’en ai fait, & par là vous juge- 
rez de celui que j’^i fait des autres. 

Tout-à-l’heure, répondit l’Abbé, je vous 31 
parlé du Titre de l 'irréligion. Je vous prie de 
commencer par celui-là. 

Le voici , reprit aufli tôt le Dofteur. On réu- 
nit trcntc-fcpt noms fous ce Titre. Vous pr£- 
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tendez que les Extraits rapportés fous ces nome 
énoncent tous , ou prefque tous un enseignement 
d'irréligion. Commençons par nous entendre. 
Qu'eft-ce , félon vous , Moniteur, qu’enfeigner 
l ’ irréligion ? 

C’eft , répondit l’Abbé , après avoir un peu 
hélïté, c’eft enfeigner, par exemple, que nous 
ne fommes pas obligés d’agir toujours par un 
motif de Charité , ou bien , taxer les Ss. Peres, 
& fur-tout S. Auguftin » d’avoir parlé avec 
exagération. 

En effet , répliqua le Dotfteur, c’eft -là en 
grande partie à quoi fc réduit l’accufarion d’ir- 
réligion contre les Auteurs flétris de cette note 
dans les Affertions. Mais permettez - moi de 
vous dire , Moniteur, qu’avec des définitions 
arbitraires d’un crime, on le mettra par -tout 
où l’on voudra. 

* 2 . 1. La Religion, Moniteur, félon S. Thomas * 

& les Théologiens, eft une vertu , dont la fin 
eft de rendre à Dieu le rclpedl & l’honneur 
fouverain qui lui eft dû en reconnoiflance dt 

l 
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fon domaine fuprême. Ainfi enfeigner ['irréli- 
gion, c’eft débiter des maximes qui tendent â 
rompre ou à affaiblir les liens de notre dépen- 
dance â l’égard de Dieu , à nous faire refufer à 
Dieu l’honneur & le refpcft que fon fouverain 
Domaine exige de nous. Voyons maintenant 
combien il y a de ces Auteurs notés d'irréli- 
gion , dont les Extraits dans les A démons en 
foient juftement qualifiés. 

Je réduis à quatre clafics tous les Extraits 
placés fous le Titre d’irréligion dans les Alfer- 
tion*. 

* 

I*. Extraits qui énoncent des propofitions 
de foi, ou du moins un enfeignement exact & 
catholique. 

2 e . Extraits qui énoncent des propofitions 
eontroverfées ôt laiffécs à la difpute des Théo- 
logiens. 

3 ». Extraits qui renferment des propofitions 
erronées ou dangereufes , condamnées ou con- 
damnables, mais nou l’enfeignement de l 'irré- 
ligion. 1 
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4*. Extraits qui renferment moins des Afl 
fo fions , de* propofitions Théologiques , que 
dts énoncés hiftoriques» & qui n’ont trait en 
aucune manière à renseignement dcl 'irréligion. 

Expofoiu en précis, mais exactement, les Ex- 
traits de ccs quatre cfpéces. Je n’ai prétendu , 
au refie, marquer que le résultat de mes ob- 
fet varions, & tracer le plan d’un ouvrage où 
tout feroit prouvé par l’expofition des Textes 
dv du fcijtimont des ^tuteurs. Mais par l’exa- 
men que j’en ai fait, je fuis en état de faire cette 
preuve à quiconque le fonliaitcra. 

Première ClaJJe. 

l e précepte de la Charité ne nous obligé p« 
a agir toujours par le motif fpécial de l’amour 
ue Dieu aimé pour lui-même. Quoique nous 
ibyons rigoureufcKient obligés de faire fouvent 
pendant la vie des aétes de cet amour, on 11e 
peur aligner rous les tems précis & détcrini- 
.nés, ou c’cfi un .péché mortel d’omettre l’aéte 
de Charité. L’Artrition avec un amour de Dieu 
commencé fuffit pcSr la rérailfion des péchés 
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tans le Sacrement de Pénitence. C’efl à quel- 
qu’un de cc.s énoncés quefe réduifent les Alfer- 
tions de Suarez , pag. 171; de Gourdon, psg. 
1757; de LeJJau , pag. igi ; de de Bn'jn, png. 
1 89 ; de Cardenas , pag. 192; de Lemoyne, pag. 
196 ; de Simonnet, p. 197; de . 5 >os,pag. 201. 

Ce dernier, dans fon Extrait, fembie nier que 

* ‘ 

le précepte de l’amour de Dieu foit un précep- 
te Spécial & diftingué des autres. Mais les pa- 
roles par lesquelles il enfeigne le contraire , font 
formelles dans fon Texte, qu’on a fallifié en 
les retranchant. 

Notre obligation d’aimer Dieu , prend fa 
fourcc dans la Charité & dans quelques autres 
vertus, mais non dans la vertu de Juftice. C’efl: 
ce que dit Salas, pag. 172, d’après S. Thomas: 
& c’eft dire uniquement qu’il ne peut pas y 
avoir une proportion d’égalité entre l’amour 
que nous avons pour Dieu & celui qui lui eft 
dû : proportion qui cfl propre de la vertu qu’on 
appelle Juftice. 

Il peut fc faire , par rapport à quelqu’un , 
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que fans qu’il y ait de fa faute , les objets de la 
< Foi ne lui foient point affez propofés i pour 
qu’il pèche en ne croyant pas , ou en lufpen- 
dant fon adhéfîon. L’erreur, au contraire, peut 
lui être proposée de manière qu’il croye invin- 
ciblement que c’cft une vérité révélée de Dieu, 
laquelle il elt obligé de croire. C’cft tout le 
feus de Suarez, pag. 172; d'EJlrix , pag. i$f; 
de Flatel, pag. 189 ; de Cafnedi, pag. 194; de 
Lacroix, p. 204. 1 latel a dans le même endroit 
une propofition fur l’aéte d’erreur que Dieu , 
fans blcffer là véracité infinie, pourroit mettre 
dans l’cfpritde quelqu’un: ce qu’il faut renvoyer 
aux fubtilités Scholaftiques. 

Dieu peut dilpenfer indirectement de la Loi 
même naturelle, par exemple, dans la matière de 
l’homicide, du vol, du mariage. Cela eft très vrai, 
& c’eft S. Thomas qui le dit , & non-pas Ala- 
goua,à qui on en fait honneur, pag. 176. Le 
petit Livre d'Alagcua n’eft que le tableau abré- 
gé de toutes les Affections de la Somme de S. 
Thomas. 
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Dans le Paradis, les Bienheureux jouiffent 
d’une félicité entière , à laquelle leurs Corps 
mêmes participeront après la réfurreeftion. Voi- 
là à quoi fe réduit tout ce que dit, pag. igtf. 
le P .'Pomey, qui s’étend fur ce fujet, un peu 
à la manière du bon vieux tems , orx l’on avoit 
plus d’ardeur pour gagner & faire gagner le 
Paradis , que de bon goût dans les deferiptions 
qu’on en faifoit. 

Quoique la Sainte Humanité unie au Verbe 
ne pût pécher , cependant elle étoit peccable 
de fa nature , parcequ’elle étoit une vraie na- 
ture humaine, & que toute nature humaine , 
à la regarder préci£ment en elle-même , eft dé- 
feérible, tant dans le moral que dans le phyfi- 
iîque. Tel eft le fens de Marin , p. 196, lequel 
a en vûë les Hérétiques , qui vouloient que 
Jésus-Christ eût pris une nature humaine 
différente de la nôtre. ' 

Dieu a pû , en parlant aux hommes , em- 
ployer des expreffions qui euffent pluiîcurs fens, 
foit pour rendre fa parole plus refpe<ftablc , foit 
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pour nous faire recourir à l'autorité de l’Eglift; 
à laquelle il a donné l’infaillibilité pour expli- 
quer ce qui peut être équivoque dans lcsfaintca 
Ecritures.' Voilà encore la penfée de Marin, p. 
ipf. Et ce n’eft fïirement pas ce feus que 1 « 
Clergé de France a condamné en 1700 , dans 
*La ««. Cenfure d’une propofition *,qui dit que les 
» Saints &Jesus-Christ même ont ufé d’é- 
quivoques & de reftrielions mentales. 

Dieu étendant l?s bras pour inviter les Juifs 
à venir dans fon fein , vouloit lîncérement les 
y recevoir. Dire le contraire, ce feroit faire 
jouer à Dieu un perfonnage indigne de lui. C’cft 
là toute la penfée du P. Oudin, p. 199. 

Ici le Dodcur interrompit un moment fon 
énumération, pour nous dire: Voici, Meilleurs, 
deux propofitions qu’on inutile , pour faire 
crier enfuite à l’irréligion. Ce font deux pro- 
pofitions du P. Mufzjta. Voici ce qu’il ditdans 
les deux endroits que le Rédacteur des Extraits 
a tronqués. 

Dans le premier „ Quoique l’ignorance in* 


Digitized by Gc 



C 1 7J ) 

*> vîncïole d« Dieu ne fait pas impoflible, dtt 
», moins pour un court cfpacc de teins , il ne 
>, peut cependant arriver qu’on ne eonnoifie 
„ pas Dieu , au moins fous une idée implicite, 
„ au moment qu’on s’appercoit qu'on tait mal, 
,, & qu’on agit contre la lumière de la droit* 
f, railon. „ 

Dans le fécond, il prouve avec tous les Théo- 
logiens, que plufatrs péchés véniels , par leur 
leur nombre feul»ne ^nt raclent pas la malice du 
pêche' mortel. On lui objefte que ce fcroit nu 
péché mortel de faire au dedans de foi-même le 
propos de n’éviter aucun péché véniel. Il ré- 
pond que ce propos feroit en effet un péché 
mortel; mais que cela viendroit, non-pas de U 
nature même de l’objet, qui n’eft que véniel, 
mais du danger de péché mortel , dans lequel 
on le jetteroit volontairement , & du méprit 
grief des préceptes qui obligent fous peine de 
péché véniel. Ce propos ferçit donc un péché 
mortel per accidens , non per fe , comme on par- 
le en Théologie: & de ce qu’il feroit un péché 
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mortel , il ne s’enfuit pas que plufieuri péché» 
véniels falfent un péché mortel. 

Voilà, Moniteur, dit alors le Docteur en s’*- 
dreiTam à l’Abbé , les Affermons que j’ai mile» 
dans la première claffe. Je foutiens que j’ai eu 
raifon de les y mettre, & qu’elles font toutes» 
ou des proportions approchantes de la foi , ou 
des vérités contraires à des erreurs condamnées, 
ou des fentimens théologiques, c’eft-à-dire,en- 
feignés par le commun* des Théologiens & 
fondés fur les notions exactes de la Théologie. 
Donc aucune des Affertions de cette daffe n’en- 
feigne l'irréligion . 

Cela dépend , répliqua l’Abbé , de ce que vous 
appeliez vérité de foi, notion théôlogiquc , &c. 
En cela je ne m’accorderois pas avec vous fur 
tous les points. Mais je vous attends aux au- 
tres Alertions. 

J’y viens, Moniteur, reprit le Dodeur , & 
voici celles de la fécondé - clnffe , que j’ai appel- 
lée celle des opinions d’Ecole , ou des fenti- 
• mens 
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mens laiffés à la difpute des Théologiens, & 
fur lefquels l’Eglife n’a rien voulu prononcer. 

Seconde Clajfe. 

ta foi explicite des Myftércs de la Trinité 
& de l’Incarnation , n’efl: pas un moyen nécef- 
faire au falut. Voilà ce que les Aflertions font 
dire ïGuimenius , p. 184, & elles lui font ajou- 
ter que c’eft - là le fentiment de Laymatm. 

Je pourrois dire, r<>. Que ces paroles font 

dans le Livre de Guitnenius, non fon Aflertion» 

mais une accufation à laquelle il répond. i°. Que 

Gnimcnius , dans cet endroit, comme dans tout 

fon Livre, ne fait aucune Aflertion; mais qu’il 

rapporte feulement les Aflertions des Auteurs 
* 

non Jéfuites pour les comparer avec celles des 
Jéfuites: ce qui n’a pas empêché que ce Livre 
de Guimenius ne fût jnftemcnt condamné , par- 
cequ’il étoit imprudent, dangereux, & en quel- 
que forte fcandaleux de recueillir dans un me- 
me volume joutes les impertinences qu’ont dit 
quelques Théologiens. Car qui doute , que tan- 
tôt l’un, tantôt l’autre, ils n’en ajent dit quel- 
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ques-unes , en croyant bien dire ? Or on a fort 
bien jugé qu’un Livre, qui eft un ramas à'Ex- 
traits d'A jfertions , en bonne partie dangereufes 
pernicieuses , étoit lui-même dangereux & per- 
nicieux. 

Mais ce que je dis , c’eft que le Livre de Gui- 
meuius n’auroit fûrcrnciit pas éprouvé le fort 
qu’il a eu , fi , parmi les Aflertions des Auteurs 
Jéfuitcs, enfeignées par d’autres avant eux, il 
n’en avoit rapporté que de femblables à celle 
qu’on reproche ici à Lqymann. \ 

Tous les Théologiens conviennent , & Lay- 
maun fur-tout l’enfeigne avec foin , que la foi 
explicite des Myflércs de la Trinité & de l’In- 
carnation, cil néceflaire de nécejjîté de précepte, 
c’eft-à-dire, queperfonne ne peut, fans un pé- 
ché qui mérite la damnation , fe priver par fa 
faute de la connoiffance de ces Myflércs, ni rc- 
fiifer de les croire. Mais la foi furnaturelle, né- 
ceflaire au falut, emb rafle-t-elle ce^ deux Myf- 
téres, tellement que quelqu’un, par exemple 
un muet & unfourd de naiflance , qui les igno- 
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rcroit, fans qn’il y eut aucunement de fa faute* • 
ne pût être fauvé , en fuppofant tout le relie 
de ce que Dieu exige pour fauver l’hominc? 
Voilà ce qu’on demande, en demandant li cette 
foi explicite & diflincle cft néceflaire de n&effité 
de moyen i commtf on parle en Théologie; &je 
foutiens que l’Iîglife Iaifle encore fur cette que- 
ftion la liberté aux Théologiens. 

Que dit Lacroix , p. 2oy. à s’en tenir mê- 
me aux Aflertions ? Que le fentiment de beau- 
coup de Théologiens qui tiennent la négative 

fur cette même queftion , eft peut-être plus pro- 

* 

bable. Je dis , à s’en tenir même aux Aflertions. 

Car elles font entendre que Lacroix embrafle 
ce fentiment: & c’eft tout le contraire. Ce Théo- 
logien tient pour certain, certum videtur , que 
le fentiment qu’il faut fuivre , eft celui des 
Théologiens qui embraflent l’affirmative. 

Que dit Reuter t p. Zo 7? Que la connoifiance 
du Myftére de la Sainte Trinité, félon un fen- 
timent probable en Théologie , n’eft pas néccf- 
fairc de nécejfttf de moyen , & que par confé- 

M z 
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• quent en pourroit , à l’article de la mort, aT;v 
foudre quelqu’un qui n’auroit pas cette con* 
iioifTance , fi on ne pouvoit pas i’inftruire au- 
paravant. Encore ne permet-il de donner cette 
abfolution que fous condition. Car il tient en 
fou particulier la nécelfité de k foi du Myfiéro 
de la Trinité & de l’Incarnation: Je dis nécef- 
fité de moyen : & pour cela , après avoir dit 
qu’on ne peut pas donner l'abfolution à celui 
qu’on f^ait n’être pas bien difpofé; il dit de 
plus, qu’à prendre la chofe en elle-même , on 
ne peut pas la donner à un Pénitent qui ignore 
ce qu’il faut fçavoir de iiicejjité de moyen , par 
exemple, le Myfiêre de la Sainte Trinité , de 
^Incarnation , 

Que dit de Bruyn, p. 189? Que les Concile3 

Généraux, même légitimement affctnblés, na 

font pas infaillibles dans la décifion des contro- 

verfes de foi , avant la confirmation du Souve- 

* 

verain Pontife? 

Que difent les J (fuites de Caen , p. & Je 
P. Cabreftitit dans fa féconde Aflertion, p. iy£> 
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Snr la qucltion controverse en Philofbphie, 
s’il y a des Aftes indiffirens in individuo , com- 
me on parle, ils tiennent comme plus proba- 
ble qu’il y en a, c’eft-à-dira, qu’ils trouvent le 
fcntiinent de S. Bonaventure fur ce point, plus 
fondé que celui de S. Thomas. 

Voilà , Moniteur , tous les Extraits que j’ai 
cru pouvoir rapporter à ma féconde Gaffe. Je 
ne dis pas que les fentimens qu’ils expriment 

foient les miens : mais je dis que ces fentimens 

» 

fc font toujours enfeignés par des Théologiens 
Catholiques , & que l’Eglife en laiffe la liberté. 
D’où je conclus encore que ceux qui les tien- 
nent n’enfeignent pas l'irréligion. 

Moniteur , reprit l’Abbé avec chaleur , je 
vous voi^étenniné à exeufer tout : ainlî il eff 
V inutile que vous vous donniez là peine d’aller 
plus loin. Permettez .... 

Non , Moniteur , reprit le Doftcur , !je n’ai 
garde de tout exeufer; & vous allez voir que 
je fçais auflï condamner. 
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Troijîéme Clàffe. 

Je condamne le P. Antoine Sirmotid (cen’efl: 
pas an relie le fçavant Jéfuite de ce nom, corn- 
me on a voulu le faire croire ) je le condamne 
d’avoir borné , p. 1 77. le précepte de l’amour 
de Dieu, pris en rigùcur, à un amour effectif, 
fans demander d’amour effectif , ou du moins 
de s’être très-mal expliqué fur ce point. 

Je condamne Efcobar , p. 179 , 180. d’avoir 
témoigné du penchant à croire que la crainte 
d’un grand mal ponvoit exeufer la feinte dans 
l’adminiftrntion des Sacrcinens, & d’avoir, en 
dépit de l’unie: de fentimens , trouvé trop ri- 
gide la décifion d’un de fes Confrères, qui juge 
cette opinion audacieufc téméraire. 

'Je le condamne de n’avoir pas conjpué à pen- 
fer comme il dit l’avoir fait d’abord , fur l’o- 
bligation de recevoir le Baptême en certaines 
circonftances. Il avoit pendant un tems été du 
fentiraent que la crainte même de la mort dont 
on étoit ménacé par un Tyran , n’exeufoit pas 
de ne point recevoir ce Sacrement. L’opinion 


Digitized by Goo 



( ) 

contraire , qu’il a depuis préférée' , fans doute 
excepte le cas» où le délai dans la réception du 
Baptême toumeroit au mépris de la Religion , 
& feroit cenfé un renoncement à la foi : mais 
il ne rcltraint pas ^affe? fa décifion aux cas où » 
de l’aveu des Théologiens , la crainte qu’ils ap- 
pellent grave , autorife à différer l’accoinpliffe- 
ment du précepte :& par-là fa décifion eftmau- 
vaife. 

/ • 

Je le condamne encore fur ce qu’il dit d’un 

Religieux qui , dans le deffein de voler ou de 
commettre un crime honteux fans être recon- 
nu , quitterait fou habit ; quoiqu’il fuppofe qu’ii 
ne le quitte que pour un tems fort court, & 
qui ne paffe pas une heure. Non pas que cet 
Auteur exeufe ce Religieux de commettre un 
grand péché en quittant fon habit pour un fi 
mauvais deffein. Mais à ne confidércr dans ce 
Religieux que l’a&ion de quitter fon habit, in- 
dépendamment du motif, il penfe qu’à raifon 
du peu de tems, il y a légèreté de matière dans 
cette faute, regardée en tant qu’elle ell contre 
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les Canons, & qu’elle ne fait pas encourir l’ex- 
communication portée contre les Religieux qui 
quitteut leur habit. Je condamne, dis-je , cette 
décifion, quoiqu'Efcobar s’autorife pour la don- 
ner, du fentiment de Tolet & d ’Azor , deux 
grands Théologiens; & je trouve plus vrai le 
fentiment de Suarez , qui penfc le contraire. 

Pour le dernier Extrait d 'Efeobar, p. i80.il 
ne renferme qu’une difpute d’Ecole, fçavoir , 
fi les péchés commis fans connoiffancc , mais 
auxquels on a volontairement donné occafion, 
font péchés en eux-mêmes , ou feulement dans 
leur enufe. Queftion, ce fcmble , affez indiffé- 
rente pour la pratique, puifquc dans les deux 
fentimens, & lelon, Efcflbajï , fui -même, on eft 
obligé à fe confeffer de s’être cnyvré , par exem- 
ple , en prévoyant qu’on fpfpit tels péchés dans 
l’yvrcffe, & avec la volonté de les commettre. 
I>’on 11e peut bien juger de la penl'ée à'Efcobar 
dans cet Extrait, tel qu’il eil dans les Àffertions; 
tant il y eff falfifié. 

Je condamne Tamburini , png. 183* d’avoir 


; 
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penfé gué les préceptes de la Foi , de l’Efpé- 
rance ôc de la Charité, n’obligeoient point par 
eux-mêmes à produire des a&es formels de ces 
vertus ; quoiqu’il reconnoiiîeexpreffciuent qu’ils 
obligent fouveut & même très-fouvetit , à raifon 
des autres préceptes. 

Je condamne Gobât, p. 197. Reuter , p. 207. 
Tracbala , p. 210. fur ce que , pour abfoudrc 
un moribond, qui a vêau dans la profeflion ex- 
térieure du Luthéranifme,ils fc contentent d’u- 
ne abjuration qui 11e me paroît pas affezpofiti- 
ve ni alfcz diftin&c : quoiqu’ils fondent leurdé- 
cifion fur les motifs qu’il y a de juger , dans 
les cas qu’ils expofent , que ce moribond n’a 
été Luthérien que matériellement. Je les con- 
damne cependant avec réferve , «n penfant qu’ils 
ont écrit en Allemagne, où leurs Livres font « 
tftimés, & où l’on fçait mieux que nous s’il 
peut y avoir de ces Luthériens , qui ne lefoient 
que matériellement, & quelle conduite on peut 
tenir â leur à égard , fans intéreflcr la Religion. 

Je vous ai déjà fait entendre ce que je pen- 
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fois des Livres des PP. Hardouin & Berrvyer y 
& de celui du P. Bichon. Comme on n’en rap- 
porte rien dans les Extraits , je n’ai pas befoin 
de vous dire ce que j’y condamne: mais je vous 
affure qu’il s’eu faut que j’y approuve tout 3 
même par rapport à la do&rine. Et c’eft très- 
fincérement que je fauferis à toute condamna- 
tion faite par l’Autorité légitime, foit du Livre 
d’un Jéfuite , foit des ouvrages de tout autre. 
Je ne fais que fuivre en cela l’exemple & les 
les leçons des Jéfuitcs même , par rapport au P. 
Berruyer. 

* » 

Mais , Monfieur, reprit l’Abbé, & dans eux 
& dans les autres que vous venez de condam- 
ner, ne trouvez-vous pas l’cnfeignemcnt de 
V irréligion ? 

Nullement, répliqua le Do&eur. Les uns & 
les autres ont enfeigné des erreurs, ou des pro- 
pofitions dangereufes , qu’ils ont avancées de 
bonne foi, que quelques-uns ont enfeignées à 
la fuite de beaucoup d’autres qui n’étoient pas 

Jéfuites ,• qu’ils ont enfeignées avant que le S. 

» 

* 

/ 

V ' 

’ ■/ 


J 
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Siège, on les premiers Paftcurs euffenr décide 
fur ces propofitions; qu’ils ont fincérement cor- 
rigées d’eux-mêmes dans leurs ouvrages , quand 
ils ont fçu la condamnation de ccs fentitnens. 
Us ont d’ailleurs toujours enfeigné dans les mê- 
mes ouvrages, qu’on ne pouvoit ceffer un mo- 
ment de croire en Dieu & à fa révélation , d’ef- 
pérer en lui , de l’aimer, d’obfcrver toute fa 
Loi, de remplir tous les devoirs de la Religion. 
Us auroient détefté toutes les conféquences qu’on 
aurait voulu tirer de leurs fentimens pour y 
montrer de l 'irréligion, ou des maximes qui ap- 
prirent aux hommes à fecoucr le joug de leur 
dépendance à l’égard du Souverain Être. Ces 
conféquences , en effet , ne fuivent pas de leurs 
erreurs inemes. Ainiï par leurs erreurs mêmes, 
ils n’ont pas enfeigné l’irréligion , ou il faut dire 
que beaucoup de Théologiens non Jéfuites & 
très - refpcftables , que des Saints mêmes l’ont 
enfeignée avec eux. 

Moniteur, dit de nouveau l’Abbé, nos prin- 
cipes ne s’accordent pas , & il vaut mieux que 
nous en dcmeurions-là. 
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/ Nous finirons quand il vous plaira , reprit le 
Doéteur. Ayez cependant la patience d’écouter 
ce que je dirai en peu fur la quatrième Gaffe 
des Extraits,que j’appelle hiltorique, pareequ’il 
s’^agit plutôt de faits , que de proportions dog- 
matiques & d’Afiertions. 

Quatrième Clajfe. 

J’appelle un fait que le P. CauJJin, p. 178. 
des Extraits) faffe voir que le P. Buuny n’a en- 
seigné qu’une doctrine approuvée par les Théo- 
logiens > dans ce qu’il dit fur le délai qu’on peut , 
fans un nouveau péché, apporter à fa confef- 
fion; &fur la connoiflancc des vérités de la Foi, 
néccflàire à un Pénitent pour que le Confefleur 
puifle lui donner I’abfolation. 

J’appelle un fait , que le vrai Dieu foit glo- 
rifié par toute la terre, qu’en tout lieu on lui 
oftrc le lacrificc pur & fans tache, félon la pré- 
diction de Malachic , & que la Compagnie de 
JESUS, en fc répandant par- tout pour faire 
connoître le Nom du Seigneur , foit un inftru- 
ment dont Dieu fe fert pour continuer d’ac- 
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complir cette Prophétie ; cc que fignific uni- 

/ 

quement l’Extrait de l'Imago primi fœculi , p. 
ijé. De même que les fruits de la bonne Com- 
munion font uniquement .ce qui cft exprimé 1 
par une emblème de mauvais goût , qu’on en 
rapporte, p. 177. 

J’appelle un fait , que les Saints Peres , en 

fuivant l’ardeur de leur zélé & le feu de leur 

) 

efprit, ayent quelquefois employé des expref- 
fions , qu’il faut ramener au fens qu’ils ont pré- 
tendu exprimer. Que le S. Efprit même fe foit 
accommodé au génie des Ecrivains facrés dans 
l’expreffion de ce qu’il leur révéloit , & qu’on 
voye dans leur ftyl« l’empreinte de leurs quali- 
tés & de leurs difpolîtions perfonnelles ; enforte 
que le fens de leurs propofitions , toujours in- 
failliblement vrai , eft quelquefois énoncé en 
des termes qu’il ne faut pas prendre au pied 
de la lettre. Qu’cnfin les Théologiens des der-. 
niers tems offrent pour l’étude de la Religion 
des fecours qu’on ne trouveroit pas dans la 
feule leefture des Pères > quoique ceux-ci leu* 

I / 
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foient infiniment préférables. Ceft à quoi fe 
réduit le fens des Extraits de Jean Adam, pag. 
1 77, de Fraticolini , p. 19} , de Cafnedi, p. 194, 
qui tous parlent contre les Hérétiques & con- 
tre les Novateurs , lefquels inéprifent toute 
Théologie , fous prétexte de ne fuivre que l’E- 
criture & les Peres. 

J’appelle un fait , que, fuivant quelques révé- 
lations , il y ait des âmes qui , après cette vie , 
n’aillent pas dans le Purgatoire, où l’on fouf- 
fre la peine du fens , mais dans un lieu agréable 
où elles ne fouffrent aucune peine que celle de 
s’y trouver comme dans une prifon qui les em- 
pêche de voir Dieu: Que Bellarmiti, quoiqu’il 
n’admette pas l’opinion de quelques-uns fur cette 
efpéce de Purgatoire très-adouci , la dife fondée 
fur des révélations rapportées par S.Grégoirele 
Grand , par le vénérable Béde & par Denys le 
Chartreux : Que cette manière dont parle Bellar- 
»»;»foit rapportée Amplement par Guimenius,fu.t 
le compte duquel on elt étrangement induit en 
erreur par l’Extrait que les AfTertions mettent 
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fous fon nom : Qu’enfin ce dernier faflfe men- 
tion d’une autre opinion de deux*Dominicains 
fur le Purgatoire : opinion qu’il ne témoigne 

pu adopter plus que la précédente , ou plutôt 
- • 
qu’il réfute. Ce font-lâ, comme il paroît , de 

(impies récits. Je ne dis pas la même chofe de 
ce qu’avance, p. 1 87» le P. Fomey fur le Lim- 
be, qui elt un lieu, félon lui, où les enfans 
morts fans baptême jouirflnt d’une béatitude 
purement naturelle. C’eft une opinion , pour 
laquelle il cite, avec vérité, S. Thomas. & qui 
dans ces derniers tems a été examinée à Rome, 
dans un ouvrage du Cardinal Sfondrat, fans y 
être condamnée. Mais Fomey a eu tort de l’in- 
férer dans un Catéchifme , qui n’eft pas fait 
pour enfeigncr des opinions. 

Enfin , j’appelle un fait , que le P. Gbezzi , 
p. 202, ait ramené à l’exactitude des propofï- 
tions , qui étoietit fufceptibles d’un mauvais fens, 
& qu’il ait marqué dans une déclaration faite 
par lui contre fon propre Livre, le fens dans 
lequel il eutendoit , & vouloit qu’on entendît 
ces propofitions. 

/ 
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Voilà , Moniteur , cc que j’ai appellé des 
faits, dont ks uns font affirmés, & les autres 
lîmplcmcnt rapportés par les Auteurs. Mais 
parmi les Extraits qui les renferment, je pré- 
tends encore qu’il n’en ell aucun, qui fafle rom- 
pre à l’homme les liens de fa dépendance en- 
vers le Souverain Être , qui le détourne de la 

1 • 

fentir , de la reconnoître & d’en faire profef- 
fion. Donc aucun qui ait trait à l’enfeignement 
de l 'irréligion. , 

Je juge au relie de ces Extraits, comme des 
autres dont j’ai parlé, par le fond même des 
propofitions &*dcs fentimens, par le but & le. 
deffein que montre le difeours de l’Auteur. Et 
c’elt par-là qu’il faut juger d’un bon ou d’un 
mauvais enfeignement , & non-pas par quel- 
ques expreffions qui peuvent n’être pas allez 
cxa&es, qui échappent à un Auteur entraîné 
par fa matière , par fon imagination , par fou 
genre d’écrire ; & qu’il auroit corrigées , s’il 
lui étoit venu le moindre foupçon fur le mau- 
vais fens qu’on pourroit leur donner. Il en ell 

de 
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de cette nature fur Iefquellcs je paffe condam- 
nation dans les Extraits mêmes que je juftifie. 

Cela cft heureufement imaginé , répliqua 
l’Abbé. Par ce moyen vous avez parcouru vos 
quatre Gaffes; vous les avez remplies chacune 
des Auteurs que vous avez jugé à propos d’y 
placer ; & vous n’en avez trouvé aucun cou- 
pable de l’enlèignement d 'irréligion. 

Mais permettez-moi de vous demander à la- 
quelle de ces Claffcs vous rapportez la Théfe 
fcandaleufe des Jéfuites de Caen en 1693.* où 
ils parlent fur la vérité de notre Religion , fur 
les prophéties, fur les miracles qui la démon- 
trent, comme en parlent â peu près les incré- 
dules de nos jours. Trouverez - vous encore 
mauvais qu’on ait placé cette Théfe fous le ti- 
tre d’ irréligion ? , 

Parmi tous les Textes, reprit le Dofteur , qui 
compofent l’article d 'irréligion dans les Affer- 
tions , aucun , je crois, ne m’a échappé ; & tous, 
excepté cette Théfe, ont trouvé leur place dans 
l’une des quatre Claffcs. Cette Théfe même , 

N 


■ * 


*p. 190. 
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dont vous parlez , je n’ai pas prétendu la dilïï- 
muler. Vous me demandez fi elle elt déplacée 
» fous le titre d 'irréligion ? Je vous réponds , Mon- 
fieur , que non ; & c’elt pour cela que je ne 
l’ai rapportée à aucune de mes claffes , pareeque 
je me propolois de vbus dire que je la laiffois 
dans les Affertions. Ainfi parmi quatre - vingt 
ou cent Extraits tirés de trente -fept Auteurs, 
vous en aurez du moins un qui réponde à fon 
Titre. 

C’elt toujours, Moniteur, répliqua l’Abbé, 
tin bon nombre de coupables que vous m’aban- 
donnés. Ce font tous les Jéfuitcs qui étoient à 

t 

Caën l’année i6pj . . 

Point du tout, répondit le Doétcur. Je laillc 
la Théfe dans les AlTerrions ; je la laiffe fous le 
titre d ’ irréligion : mais je veux qu’on efface ce- 
lui de Jéfuites de Caën. 

Le Dofteur fij perdre patience au pauvre 
Abbé par ces dernières paroles. Nous voyions 
que celui-ci fouffroit beaucoup de l’entretien. 
11 ne put le foutenir plus long- teins. 11 fe leva 
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brufquement , en prétextant quelques raifons 
qui J’appelloient ailleurs. Nous tâchâmes de le 
retenir. Le Dotffcur lui dit qu’il comptoit l’in- 
viter à un pareil examen des autres Titres des 
Affertions, & qu’il l’y invitoit en effet. L’Abbé 
fe retira en difant qu’il n’affuroit pas pouvoir 
s’y trouver. 

Nous fîmes quelques réfléxions fur ce dé- 
part fi précipité , tandis que le Dotffcur rccon- 

# m # 

duifoit l’Abbé , & nous demandâmes au pre- 
mier , quand il rentra , fi c’étoit férieufement 
qu’il avoit dit ce dont l’Abbé avoit été fi piqué; 
qu’il laiffoit la Tliéfc dans les Affertions, mais 
fans le Titre de J i fuites de Caïn. 

J’ai parlé très-férieufement, répondit le Doc- 
teur. Dans l’examen que nous avons fait , je n’ai 
confidéré que le fond des fentimens , tel qu’il 
fe préfente par l’énoncé des Auteurs. Or, quoi- 
que l’énoncé de quelques propofitions delà Thé- 
fc en queftion montre un fens vrai que l’Au- 
teur vouloit exprimer, cependant plufieurs au- 
tres propofitions fur la même matière offrent » 

N 1 
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dü moins étant détachées, un fens mauvais, St 
meme favorable à l’incrédulité. Ainfi je laifle 
fans peine cette Théfc fous le titre d'irréligion. 

Mais je n’y laifle pas lej J (fui tes de Çaen : 
je n'y laifle pas même l’Auteur de la Théfc. 
l p . parce que ces J é fuit es de Caen , de même que 
ces J èf lûtes de Reims , ces “Je fuites de Paris , &c. 
qu’on trouve de côté & d’autre dans IcsAflir lions, 
fe réduifent a un Profcffcur qui a dreffé uneThéfe, 
fans que les autres Jéfuitcs du même endroit, 
ou d’ailleurs, y ayent eu la moindre part , fï- 
non, peut-être, celui qui étoit chargé par fon 
emploi de revoir les Théfcs , & qui quelque- 
fois n’aura pas mieux fait ion devoir, qu’on ne 
l’a fiait pour la Théfc de l’Abbé de Prades , ou 
pour le Livre de ÏEfprit. 

i 9 . Purccque ce sjéfuites de Caen furent eux- 
mCmes tres-mécontens de la Théfc, & s’en plai- 
gnirent à leurs Supérieurs; que ceux-ci exigè- 
rent du Profeffeur qui l’avoit imprimée, une 
rétractation publique dans faCiafle;quc cePro- 
fcfl'cur, qui croyoit n’avoir rien dit au préjudi- 
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te de la Religion, n’ayant pas fait la rétracta- 
tion telle qu’on l’exigeoit, fut privé de fa chaire, 
& renvoyé de Caen par fes Supérieurs. 

3*. Parce que le P. L'Honoré (c’cft Ienonvdu 
Profefleur) donna au mois de Mai de la même 
année, la rétractation qu’on lui demandoit, & 
dont j’ai un exemplaire imprimé. Il y déclare 
ce qu’il penfe fur la vérité de notre Religion, 
de la manière la plus exaCte & la plus précife. 
II prend Dieu à témoin qu’il n’a jamais eu d’au- 
tres fentimens , quoiqu’il avoue que , fans le 
vouloir, il s’eft mal exprimé dans fa Théfe, & 
qu’on a eu lieu d’en être feandalifé. Ainfi il cft 
contre tonte équité derepréfenter ce Perc com- 
me ayant eu intention d’enfeigner l 'irréligion. 
Il eft encore plus inique d’en taxer indifférem- 
ment tous les Jéfuitcs qui étoient alors à Caën. 
Effaçons donc ce titre , par lequel on prétend 
faire naître cette idée calomnieufc. 

Voilà, Meflieurs, ajouta le Docteur , tout ce 
que nous nous étions propofé dans cet entre- 
tien/- Quoique Moniteur l’Abbé nous ait quitté, 
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permettez que j’en faffc devant vous un petit 
réfumé. 

Il y a trente-fept Auteurs flétris dans les Af- 
fertions par le Titre d 'irréligion. Les Extraits 
de trente-fix de ccs Auteurs , que nous avons 
tous rappellés, fe rapportent à quelqu’une de 
ces quatre claffes ou efpéccs, dans lefquclles je 
les ai diftribués. Aucun des Extraits , dans cha- 
cune de ces efpéces , ne peut , fans abus du ter- 
me, être appellé enfeignement d’ irréligion . Un 
feul m’a paru ne pouvoir entrer dans aucune 
de ces claffes. De tant d’Extraits raffemblés fous 
le titre d'irréligion , il n’en refte donc qu’un feul 
qu’on ait pu y placer avec quelque apparence 
de raifon. Mais des trente-fept Auteurs , il n’y 
en a aucun qui n’ait été infiniment éloigné 
d’enfèigner l'irréligion. Il faut donc effacer ce 
Titre du Recueil des Affertions , ou ne laiffer 
fous ce Titre, qu’un feul Extrait fans nomd’Au- 
teur. 

Pour conclure, Meilleurs , ajouta IeDofteur, 
la manière dont je viens de procéder eft* celle 
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dont on pourroit nfer à l’égard de tous le» 
autres titres. On pourroit les dépouiller > & 
on le fera , fans doute, à peu près autant que 
celui de l 'irréligion. Jugez donc, parla fauffcté 
de celui-ci , quelle idée il faut fc former des 
autres , & fi les dix-fept Titres des Affermons 
ne font pas dix - fept abus de termes , dix- 
fept illufions groffiéres pour en impofer aux 
perfonnes qui ne penfent pas. Jugez par conlî- 
quent fi l’annonce générale d 'Alertions dange- 
rtufes & pernicieuses en tout genre , contenues 
fous ces différcns Titres, jugez, dis-je, fi elle 
eft autre chofc qu’une odieufe charlatanerie, & 
un ridicule épouvantail. 

Après quelques réflexions que nous fîmes 
encore avec le Dofteur fur lememefujet, nous 
terminâmes notre entretien, qui avoit été affez 
long. Le Dodeur a bien voulu encore, â ma 
prière, le mettre par écrit; & je me fais un de- 
voir, Monfieur,de vous le communiquer com- 
me les précédcns. 

J’ai l’honneur d’être, &c. 

Touloufc. le iz. Juillet 1763. 
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LETTRE IV. 


SUR LES CAUSES 

De l'illufion faite par le Livre 
des Ajfertions. 

Quatrième caufe , impojlure dans la 

\ 

Chronologie des Extraits. 

M ONSIEUR, 

Pour continuer à vous faire part de ce que 

j’entends dire contre le Livre des Alertions , je 

Vous rendrai compte aujourd’hui d’un nouvel 

entretien fur cette matière. Vous y verrez un 

A&eur dont vous ne ferez peut-être pas lâché 
* : , 
de fçavoir la façon de penfer. C’eft un Jéfuite 

eu petit collet, que vous me permettrez d’ap- 

peller toujours Jéfuitc, parce que c’eft un nom 
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anqncl on eft trop accoutumé pour le changer 
en celui de ci -devait foi-difant Jéfuite. 

Je le trouvai chez notre Dodeur à qui je 
rendois vifite. Comme je le connoiffois, & que 
je ne l’avois pas vû depuis fa métamorphofe, je 
lui demandai, en le faluant.fi je devois l’appcl- 
ler Motifieur , ou , comme auparavant , mon 
Pere. Il me répondit Amplement que le chan- 
gement d’iiabir n’avoit rien changé à fbn état ; 
qu’il étoit, après les Arrêts, ce qu’il feroit tou- 
jours aux yeux de Dieu , â qui il avoit fait des 
voeux folcmncls & irrévocables dans la Compa- 
gnie de JESUS. 

Monfieur , me dit là-deflbs le Dodeur , nous 
parlerons toujours comme nous avons parlé : on 
ne fe défait pas fi aifément d’un ancien langa- 
ge. Le Pere *** me donnoit quelques éclaircit 
femens que je lui avois demandés , & que je ne 
pouvois guéres me procurer par moi-même. Je 
ferai charmé que vous y preniez part , afin que 
vous foyez de plus en plus inftruit fur tout ce 
qui regarde lefyftêmc du Livre des Affermons, 
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dont nous nous fommcs déjà plufieurs fois en- 
tretenus. 

Il s’agit de la Tradition non interrompuede 

mauvaife dodrinc que le Livre des Alertions , 

✓ 

& d’après lui, l’Arrêt du 6 . Août 1762., prétend 

montrer chez les Jéfuites.en appuyant la preu- 

* 

ve de cette Tradition fur la Chronologie des 
Ouvrages fortis du fein de la Société. J’avois 
déjà reconnu par moi -même bien de l’illulîon 
& de la fauffe montre dans cette prétendue fui- 
te chronologique. Mais , comme je n’avois pas 
toutes les connoilfaiiccs néceflaires pour décou- 
vrir à fond tout le manège qu’elle renferme, j’ai 
prié le Pcre de me faire quelques recherches fur 
les dattes dont j’avois befoin;& il a bien voulu 
me donner fur ce que je lui demandois un Mé- 
moire que voilà. 

Il n’y a rien , en effet , dis-je au Dodcur , qui 
m’ait plus frappé dans le Livre des Affermons, 
que de voir, fous la plupart des Titres , l’en- 
feignement de la dodrine qui y a rapport , con- 
tinué pendant une fuite d'années , que l’on cqn- 
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duit quelquefois depuis 1^90. jufqu’cn i7^ou 
,1761. Rien ne juftifioit davantage à mes yeux 
ce que porte le Titre même du Livre desAfler- 
tions, & ce que répété l’Arrêt du Parlement , 
que ces A (fer tiens dangereuses <& pertiieieufes en 
tout genre, ont été dans tous les te ms x T 
perseveramment Çoutetiuer , enfeignées & pu- 
bliées par les Jéfuites. Car un enfeignement 
tranfmis , pour ainii dire, de main en main par 
des Auteurs qui fefuccédent prefque fans inter- 
ruption depuis 15-90. jufqu’cn 1761, n’eft-il 
pas un enfeignement continué dam tous les terns 
& perfévératnment ? t 

Monfieur > me dit le Jéfuitc , il devoit ce- 
pendant fc préfenter à vous une réflexion bien 
Ample, & bien propre à diflïper cette illufion. 
Cet enfeignement pernicieux continué dans tous 
les tems , publiquement & à la face de toute la 
terre, comment a-t-il été jusqu’ici & cft-il en- 
core fouffert par l’Eglife? Comment n’a-t-il pas 
été apperçu dans cette multitude de Livres où 

il fc trouve , & qui font entre les mains de 
• « 

I 

«> 
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tant de perfonnes qui y ont cherché & qui y 
cherchent encore des fecours & de l’infhuc- 
tion ? Comment cet enfeignement a-t-il perfé- 
véré chez les Jéfuites , dans tous les Pays, & 
en France mtme,jufqu’en 1762, fans que mille 
voix s’élevaffent de toutes parts pour le repro- 
cher, ou à leurs Prédicateurs que toutle mon- 
de entendoit, ou à leurs Profeflcurs qui don- 
* 

noient publiquement leurs leçons & expofoient 
à tous les yeux leur doctrine , ou au grand 
nombre d’entr’eux qui ont donné au Public des 
Livres qui étoient entre les mains de tout le 
monde ? Comment les Magiftrats eux - mêmes 
ne levoyoienr-ils pas, cet enfeignement perni- 
cieux, & comment, au contraire, flêtriflbient- 
ils comme des libelles calomnieux, les ouvrage» 
de quelques gens de parti qui l’imputoicnt à 
la Compagnie ? ( 1 ) Je convins que cette ré- 


( 1 j La Théologie Morale det Je fait et , rompue & la- 
cérée par Arrêt du Parlement de Bourdeaux, du z. 
Septembre 1644. Les Lettres Provinciales brûlées par 
Arrêt du Parlement de Provence , du 9. lévrier 1657: 
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flexion m’étoit venue à l’efprit, & qu’elle fai- 
foit impreffion fur moi. 

D’ailleurs, Moniteur , m’ajouta le Jéfuite» 

* 

que penlez-vous de la preuve que forme, con- 
tre un grand Corps répandu par tout , une 
chronologie de mauvaife doftrine , enfeignéc 
par une trentaine ou une quarantaine feulement, 

& même fur la plupart des points , par un bien 

' • 

plus petit nombre d’Auteurs de ce Corps pendant 
l’efpace de plus de deux fiécles ? Qu’cn penfez- 
vous fur tout, fi à cette chronologie on peut 
oppofer une autre chronologie de bonne doc- 
trine enfeignée dans ce même Corps , fans au- 


& par Sentence du Châtelet, du j. O&obre 1660, en 
cqnféquence de l’Arrêt du Confell d’Etat du Roi , du 
2 î. Septembre de la fneme année. La Morale det Ji- 
fhitei, lacérée & brûlée en place de Grève, par Sen- 
tence de M. le Prévôt de Paris, du n. Mai 1670. La 
Morale Pratique des Jcfuites . lacérée auifi & brûlée en 
place de Grève, par Sentence de la Prévôté, dur©. 
Septembre r 669 , tue. Or le Livre des Afiertions n’eft, 
pour la plus grande partie , que la réprodu&ion de 
ccs Ouvrages fous uue nouvelle forme. ' 
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cane interruption > par un nombre d’ Auteurs 
quarante ou cinquante fois plus grand? 

Or , Monfieur , cette chronologie de bonne 
doctrine enfeignée chez nous dans tous les tems 
b“ perfévéramment cft fort facile à rédiger. Il 
ex i lie un Livre qui a pour Titre : Sexagint a 
quinque Propojïtioties , nuper à fanclijjimo D. no- 
ftro Innocentio XI. proferipta, àSocietatis Jefu 
Tbeologis diu ante SS. DD. Decretum cotifenfu 
communijjimo rejett*. Auttorc Joanne Poil enter 
S. y. S. Tbeolog. Frof. Lovanii. Ce Livre eft 
demeuré fans réponfe , & l’on ne peut lui en 
oppofer aucune qui foit folide. 

Il prend l’une après l’autre chacune des foi- 
xante-cinq Fropofitions de mauvaife Morale 
qui ont été condamnées par Innocent XI. & 
qui ont rapport à prefque toutes les matières 
de Morale. Il montre fur chacune de ces Pro- 
pofitions , qu’elle a été combattue & réfutée , 
que la Morale contraire» c’eft-à-dire, la bonne 
fur le même point, a été enfeignée par les Théo- 
logiens Jéfuitcs du consentement U plus commun. 
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Il le prouve eu détail par la citation exaCte de leurs 
propres paroles. On trouve, fous chaque Pro- 
pofition, les paflages de quarante, de cinquan- 
te, & peut-être d’un plus grand nombre de ces 
Théologiens qui ont enfeigné la contradictoire 
de la Propofition condamnée, pour un ou deux 
qui ont enfeigné cette Propofition avant fa con- 
damnation , ou qui en ont approché. 

Tous ces Auteurs qui ont bien enfeigné» ÔC 
leurs paffiges , rangés félon l’ordre des années» 
ne forment-ils pas une chronologie de bonne 
doctrine , qui fait preuve en faveur de leur 
Corps? Mais combien d’autres Auteurs Jéfuites 
pourroient encore être ajoutés à ces premiers» 

& partager avec eux l’éloge de l’cnfeigncment < 
le plus pur ôt le plus exaCt? Vous verriez réu- 
nis fous chaque article de la Morale, non - pas 
vingt ou trente, mais cent Auteurs & davan- 
tage. Vous verriez, dans cette fuite chronolo- 
gique, chaque année exactement remplie, non 
par un ou deux, mais par quarante ou cinquan- 
te Ouvrages irréprochables. Et ii vous vouliez 

mettre 
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des Profedeurs, les Sermons , les Harangues * 
les Thèmes didés dans les Gaffes, comme on 
Ta fait dans le Livre des Affcrtions, vous n« 
pourriez plus compter le nombre des Ecrit* 
dans lefquels la Compagnie auroic configné * 
chaque année fans interruption , un enfeigne. 
ment à l’abri de tout reproche , au jugement 
de l’Eglife & de fcsPaHeurs. Et cela étant, qu« 

devient alors votre chronologie des Affection*? 

< 

Elle peut donc faire illufion , mais non pa* 
prouver aux perionnes inftruites & qui réllé* 
chiffcnt. 

De plus, Moniteur , me dit le Dodeur , If 
Pcrc met fan* doute les choies au plus haut» 
quand il fuppofe que les dix, vingt, ou trent* 
Auteurs que les Affcrtions réunifient fou* un 
même Titre, ont en effet enféigné la mauvailf 
dodrine exprimée par ce Titre. Mais voua 
êtes déjà affez ou fait pour fçavoir qu'il en faut 
bien rabattre. Combien de ces Auteur* dont le* 
Textes font fallifiés? Combien dont lu Texte*/ 

O 
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mîmes fidelleincnt rapportés , énoncent des vé- 
rités très Catholiques? Combien dont les Textes 
ne renferment point du tout l’cnfeigucment in- 
diqué par le Titre ? Vous devez en être déjà 
convaincu par tout ce que nous avons vû en- 
femblc. En retranchant tous ces Auteurs, quel 
vuidedans la chronologie, déjà û peu liée, des 
Alertions ? 

» 

Mais, comme ce n’cft pas-là ce dont il s’agit 

maintenant, nous ferons bien, pour ne parler 

que de l’illulion de cette chronologie en elle- 

« 

meme, de fuppofer qu’en effet tous les Auteurs, 
rapportés fous chaque Titre dans les A(T rtions, 
ont enfeigné une mauvaife dodrine , & de re- 
marquer uniquement les moyens dont on s’eft 
fervi pour en allonger & en perpétuer la Tra- 
dition. 

Or, par les réflexions que j’ai déjà faites là- 
deffus , je trouve que le fccrct qu’on a trouvé 
pour faire illufion, a été de fubftitucr les an- 
nées des différentes éditions d’un même Ouvra- 
ge, à celles où les Auteurs l’ont rendu publie. 


i 
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Par ce moyen, les Auteurs cnfcîgnent long* 
tems apres leur mort: & cet expédient donna 
lieu, I e . De faire fervir au befoin les même» i 
Auteurs fous pi ufieurs années fort diliantés le* 
unes des autres. i°. De renouer la clinîne fana 
cclîe rompue, en rejoignant par des anneaux 
poftiches les chaînons trop féparés. 3 ». D’allon- 
ger de force cette chaîne pour la taire veniif 
jufqu’au tems voilin ou nôtre. Cela 11’a-t-il pas 
été heuraufement imaginé ? 

Je dis fur cela au Dotftcur : En voyant dans 
les Affections la Table des Auteurs qui cflf à la 
tête de l’édition in- 4 0 . ô; les noms de ces Au» 
tt^rs répandus fous chaque Titre , avec l’indi- 
cation de l’année à la marge, j’ai toujours cru 
que cette année ainfi indiquée étoit celle où ce* 
Auteurs avoient publié leur Ouvrage, &par 
conséquent une année ou, ils vivaient & établit 

foient eux-mCirtcs leur dotfhinc.Et j’ai été d’au- 

■6 

tant plus^orté à le croire ainfi, que, l’Arrêt du 
6 . Août, qui copie laTable des Affections, don* 
ne les années, fous Icfqudlcs Jes Auteur* font 

O i 
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placés dans cette Table, f)our les années où les 
Auteurs ont enfeignî. ' . 

Je priai le Doreur de me faire voir l’Arrêt» 
Il le prit fur fa table , & me le mit en main 
ave-c le; Aflertions. 

Voici, lui dis-je, comment s’exprime l’Arrêt, 
(i) Le Probabil ’iftne enfeigué par llenriquez en 
,a «- »• 1600 , par Toîet en 1601. ôc 1630 , par Salas 

en 1607, &c. Ainfi de fuite jufqu’à 17 >*9. Il 
en cil de meme de tous les autres Tirres. Par 

/ 

exemple: (i) L'enfeignement concernant l'irri- 
ïag. i«- ligi 0 ji éie tous les genres , publié depuis 1607. juf ■ 
ques & compris 1799 » ft avoir , par Salas en 
1607, par Suaîez en 1621, &c. par St oz en 
17 )6 , jparCufembaum & Lacroix en 1777, ôte. 
fi’ell-ii pas naturel d’entendre que ces Auteurs 
ont fitjcigué , c’cll -à-dire , comme s’exprime l’Ar- 
rêt, publié leur enseignement > ou leurs ouvrages 

dans ces mêmes années t C’cll donc là aullî ce 

* 

qu’il faut entendre dans les Affection^, fur les- 
quelles ell calquée toute cette partie de l’Arrêt 
du C • Août. 
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J'en conviens , Moniteur * me répondit le 
Dodeur. Quand on parcourt une Table chro- 
nologique d’ Auteurs, celle, par exemple, des 
Auteurs d’une Nation; on ne rapporte les an- 
nées qu’on y voit marquées qu’au teins où ils 
ont écrit, ou à celui de leur mort. Les Rédac- 
teurs des Aifertions ont parfaitement vû que 
leur ordre chronologique feroit pris de la forte 
par les Ledcurs : c’étoit même, fans doute, leur 
déficit). II leur a réuflï : car vous avez très-bien 
remarqué que le Rédadeur de l’Arrêt, qui a 
fuivi les Aifertions , fait enfeigner les Auteurs 
aux années fous lefquelles leurs noms font pla- 
' cés dans les Aifertions. 

Or c’cit-là , Moniteur , une adreife , ou . 

» 

plutôt une fupercherie des Rédadeurt des 
Aifertions, par laquelle ils ont cherché à éblouir 
les Ledcurs, & à leur juftifier ces mots de leur 
Titre : Aifertions dans tous les tems & perfévé- 
raniment foutenttes , enfeignfes & publiées. C’eit, 
dis-je , une fraude imaginé* pour faire aceroir* 
que des Auteurs ont écrit dans un tems , où 
ils ne l’ont ni fait , ni pû faire. 
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* Voyez 
dans les 
Aflert. la 
Table 
des Au- 
teurs, & 
fous 
chaque 
Turc 
dans le 
corps du 
Livre !cs 
finnees 
ici indi- 
quées. 
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Je ferois curieux > repris-je , que vous ma 
flonnaffiez là-defliu quelque détail. 

Rien de plus aifé, me répondit- 11 . Vous tenez 
les Affertions & l’Arrêt : Je Perc, dans le Mé- 
moire qu’il m’apporte , a le Catalogue des Au- 
teurs compris dans les Alertions , avec l’année 
de leur mort. J’ai lieu de croire qu’il s’eft bien 
fifT-tré de l’exactitude de fcs dates. Voici ce qu’il 
y a à faire. Le Tere vous demandera en quelle 
année tel ou tel Auteur a enfeigné félon les Aler- 
tions , on félon l'Arrêt ; c’elt la meme chofe : 
vous voudrez biez nous le dire : & le Pcre nous 
dira en même tems l’année de la mort du même 
Auteur. Pour moi , ajouta-t-il en fourrant , il 
y a affez long-tcms que je défens les Jéiuites : , 
je inc ferai maintenant l’Avocat des Affertions » 
en propofant au Perc mes difficultés. 

Pour faire ce que vous fouhaitez, Moniteur , 
médit alors le Jéfuite, faites-moi la grâce de me 
dire en quelle année le P. Antoine a enfeigné le 
parjure. Je le cherchai fous le titre de cetenfei- 
gnement. Il l’a enfeigné, répondis-je, en 1761.* 


v 
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il cft mort , reprit le Jéfuitc , en 1 74; . . . En 
quelle année Bufanbaum & fon inféparable 
Lacrtix ont-ils enfeigné l'homicide? . .En 17Ç7... 
BufembtiumeVi mort en 1668 > (*) & Lacroix en 
1714. .. En quelle année Stoz a-t-il enfeigné le 
vol? ... en 17^6 . . . il cft mort en 1678 . .. 

En quelle année Laymann a-t-il enfeigné la Si- 
monie? . - . en 1748 ... il eftinort en îéiz^ .. . 

En quelle année Arfdekin a-t-il eufcigné l'Aflro - 
logie? . . en 1744. . . il eft mort en 1693 .. . 

En quelle année Taberna a-t-il enfeigtii l'impu- 
dicité ? . . en 1736 ... il cft mort en 1 6t6 ... * ' 

En quelle année Gobât a-t-il enfeigné l'irréli- 
gion ? . . en 1 700 ... il cft mort en 1 67 ) . . . 

En quelle année le P. De champs a-t-il enfeigné 
le Brobabilifme ?... en 1749 t- • il eft mort 
en 1701 ... En quelle année Gretzer a-t-il 
enfeigné le Régicide? . . en 173 6 & 1738 • 
le Pere Gretzer cft mort en i6l<;. 


* L’Extrait des Journaux de Trévoux dans les 
AlTcrtioris , pag. $ 36, marque la mort d i BuJemOcttn 
en if ss> c’eft une erreur. 
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J'interrompis ici le Jéfuite , & le priai de ne 
pas aller plu* loin , voyant déjà une dixainp 
d’Autcurs mores prefquc roui dam l’autre Siè- 
cle , & qu’on failoit enfeigner dam celui-ci , 
les unsplusde ?o, les autres plus de 60, d’autres K 
plus de 8>& de looans après leur mort. 

Je rois maintenant, ajoutai-je, que je m’étois 

l 

trompé en prenant les années marquées dans les 
Aifertions & dans l’Arrêt , pour celles où les 
Auteurs ont donné au public leurs Ouvrages. 
Ce ne font que les années de différentes Editions , 
fouvent fi|ices très - long-tems après leur mort, 
C’elt cette réimpre dion de leurs Ouvrages qu’on 
.donne pour époque de leur enfeignement : enfei- 
gnement auquel ils n’ont pu alors avoir part. 

Vous en verrez d’autres, reprit le Jéfuite, 

% • 

que l’on fait vivre dam les AlTcrtions prefquc 
autant que les Patriarches, par la'diftaace des 

* * v • * , 

années fous lçfquelies on place leur enfeignement. 
Tel cft , par exemple , Cancktz , qui e: feigne le 
Frohabilifme en 1614 , & l'impudicité en 1759 , 
c’cft-à-dirc izç ans après Ion enfeignement du 
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yrobabihTmc. Tels font encore Mol i 'na , Lay- 
mann , Tambnrini , fous le Titre d 'Homicide dan* 
la Table de* Aflcrtions. Audi vous lifez dan* 
l’Arrêt ... * l' enseignement concernant l'ho- 
micide . . . par Molina , Edition de 1 609 if 
173 j ; par Laymann , Editions de 1617 if 1 748 ; 
far Tambourin, Editions de 1 6)9 if de 1 7 f f.. . 
ce qui fait enfeigner Molina depuis 1609 juf- 
ques à 1733 , c’eft-à-dirc , pendant 1Z4 ans; 
Laymann , pendant iii ; & Tamùurini , pen- 
dant 95. 

Cela même , répondis je , fait voir que dans 
l’Arrêt on ne marque les années de l’enfeigne- 
ment que par celles des Editions , & qu’on 11e 
prétend pas que les Auteurs eux -mêmes vê- 
cufîcnt aux années qu’011 indique à côté de leur 
110m. Mais je vous avoue que je n’y avois pas 
fait attention, &je crois que bien d’autres y au- 
ront été pris. Comme dans les cinq pages de 
' / 

, l’Arrêt , qui renferment la Table des Alertions, ' 
la façon de parler la plus conflaitnnem em- 
ployée , eft celle-ci : Enfeignement de telle mau - 
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vaifc Doctrine par tel en telle année , par tel en 
telle autre : &c. on eCl déterminé à croire bon- 
nement que Stoz, par exemple , vivoit encore 
en 1 7)6 , Bufembaum & Lacroix en 17^7, & 
ils étoient morts ? dites-vous. Très-morts , rc- 
prit le Jéfuitc , & long-tcins auparavant , aux 
années que je vous ai dit. 

Je comprends , ajoutai-jc, que cette manière 
de prendre les années de différentes Editions 
’d’un même Ouvrage , pour celles où vivoient 

! 

&. écrivoient les Auteurs , donne moyen de 
fournir les années poüéricures à leur mort, 
fous lefquellcs on ne trouveroit point de mau- 
vais eufeignement à placer. 

Elle donne moyen aufli , reprit le Jéfuite, 
de remplir plufîeurs années par un même Au- 
teur, comme Monfîcur le Docteur nous l’a fait 
remarquer. Ilne s’agit pour cela que de prendre 
des Editions du même Ouvrage faites en diffé- 
rentes années , oudes Ouvrages différens coin-, 
v. pofés par les mêmes Auteurs. Par exemple 
voyez , Moniteur, s’il vous plaît, Toi et fous le 
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Titre , Régicide. Vous l’y trouverez deux fois, 
Cela cil vrai , répondis-je. Le voilà en idij , 
«cle voilà encore tout à U fois en 1601 , i6it 
& 1619. * • 

Eh ! bien , dit le Jéfuitc, ce font quatre années 
de la Tradition remplies par le fcul Tület , qui 
11e vivoit à aucune de ces années. * Car ce grand 
Cardinal , fi chéri d’Henri I V » & dont la mé- 
moire doit être fi précieufe à la France, mourut 
en ifÿt). On en ufe de même dans les Aller- 

i 

tions à l’égard de beaucoup d’autres. Ayez la 
bonté de les remarquer, à mefure que je vous 
les nomme. 

Laymann fous le Péché philosophique , & fous 
le Prohabilifme , eft placé en 1 617. Ce n’ed que 
deux ans après fa mort. Mais 011 a befoin de 
remplir fous d’autres Titres l’année 1748- Im)'- 
mann reparoit donc en 1748 fous les différais 
Titres de Simonie, de Magic , de Parjure, de 
Prévarication des Juges , de Vol, d’Homicidc, 
de Suicide , de Régicide. L’Edition defon Livre 
en 174S fupplée , pour cette année , à l’enfci- 
gnemeiit de ce Pcre, mort i&if. 
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Suarei eft placé fous IeProbabilifme «1 160S, 
Cela cft exnâ:. Mais après Jh mort arrivée en 
1^17 , il fc fait à Lyon en 1611 une nouvelle 
Edition de fon excellent Ouvrage furies Vertus 
Théologiques. Cette Edition fervira encore à la 
chronologie pour l’année j6zi. 

t 

Taniburini en feigne le Probabilifme , le Péché 
philofophiquc & l’irréligion en i 69 ). A la bonne 
heure. Mais il meurt en 1 67 9 : & il faut un Doc- 
teur de l’impudicité , ( du parjure , du vol , de 
l’homicide pour l’année 179?. Un Imprimeur 
de Vernie relîufcite tout à propos Tamlurini 
en 1799, P our T ac cctte >nnée il n’y ait faute 
de mauvais eufeignement. e 

9 

Berruyer public fon Hiftoire du Peuple de 
Dieu en 1728. Voilà une année pour l 'enfeigne- 
i/teiit du Régicide. Un Mandement de Mr. i’E- 
vêque de Montpellier condamne ce Livre en 
1731. Ce Mandement n’cft pas un Ouvrage , 
pas même une Edition de l’Ouvrage du P. Hcr- 
ruyer. 11 tiendra cependant lieu de l’enfeigne- 
mfcnt de ce Pere pour 1731 fous le Titre de 
l’Irréligion ; & cela , parce qu J on ne trouve 
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pas de quoi remplir l’efpacc ciitre le P .Simonnet 
Docteur de V Irréligion en 172.6, & le P. Oudin 
Docteur de même cfpéce en 1 743 . Cet inter- 
valle de piès de lo ans feroit trop long, lïMr. 
Colbert ne veuoit s’y placer fous le nom du P. 
Berruyer. 

Ces exemples , Moniteur , m’ajouta le Jéfuite, 
fuffifênt , à ce que je crois , pour vous montrer 
&lc déficit) qu’ont eu les Rédacteurs desAlfer- 
tionsueféduire les yeux par les apparences d’une 
chronologie bien liée & bien îuivie , & l’cm* 

tr 

barras o^'i iis ont été pour donner ccttc fauiTe 
apparence , & les expédiais ingénieux dont ils 
ont ulé pour faire illufion. Ils ont eu l’art de 
trouver des Auteurs pour les années où il ne 
s’en ofi'roit point qui fufient à leur gré. Ils ont 
fait reparoître plufieurs fois les mêmes, comme 
un habile OÆcicr fait pafler 5 : repafler les m tan es 
hommes fous les yeux de l’ennemi , pour lui don- 
ner le change , & pour grofîir à tes yeux le trop 
petit nombre de foldats qu’il a à lui oppofer. 

Vous vous amufez , mon Pere , dit ici le Doc- 



tcur. Faites-nous voir, comment cette induftritf 
a fervi à remplir^ dans la chronologie les lacunes 
très -confidé râbles d’années qui nianquoient» 
pour la continuation delà chaîne, & comment 
on l’a allongée , jufqu’à nos tems. C’eft ce que 
j’avois déjà entrevu , & ce que je commence 
maintenant à mieux appercevoir. Mais Moniteur 
&moi nous vous ferons obligés , ii vous voulez 
nous le faire fentir par des traits plus marqués. 

Il fuiîit encore pour cela, dit ic Jéfuite , que 
je jette les yeux fur mon papier , tandii que 
Moniicur fuivra la Table des Auteurs dans les 
Alïcrtions , ou dans l’Arrêt. 

Prenons , par exemple, l’article delà Simonie. 
Le -P. Fabry y cil couché fous 1 670 , & Taùerna 
fous 175 fuis qu’on mette aucun Auteur entre 
deux. C’eft laitier un vuide de plus de 80 ans. 
Une lî longue interruption cil facheufe , & 11e 
s’accorde gucrcs avec l’annonce d 'Alertions 
danger eufes & pertiieienfes kn tout genre, 
dans totales teins & perfévéi uniment foutenues. 
Mais qu’y faire î on fe détermine à faire cette 
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lacune de 80 ans, pour mieux garnir les années 
qu’on veut le mieux fournir, je veux dire celles 
qui font plus voiltncs de nous. On le^ remplit 
donc par Arfdekin , Laymann , & Jiujeinbaum, 
Le vrai cependant elt qu’Arftiricin étoit mort 
en 1693 , & les deux antres beaucoup plutôt. 
Ailili Laymann & Bnfentbaum ne font ici que 
des psflc-volans qui remplilîent le vuide qui fo 
trouve entre ArftUkln & Lacroix. La mort de 
celui-ci cil de 1714. Depuis cette année jùfqu’à 
• 1762 , 011 auroit 48 ans fans mauvais enfeigne- 
ment. Tr achat a mort en 1708 vient heureufe- 
ment fe placer en 1 7 f 9 pour (aire parvenir' la 

y 

chaîne jufqu’à nous. 

Il en cil de même pour l'Lnpncliciti , où de- 
puis 1722 ou n’a rien pour lier la chronologie 

\ 

jufqu’en 1 7 fo. 1 On place claies cet intervalle 
Taberna mort en l<>86,&Stf»<r£esmorten 1610. 
Depuis l’année 17^0 qu’on fait occuper par un 
1’. K'gcly , qui ne le mérite certainement pas, 
on fe trouve court pour les 1 2 années qui relient. 
fiuftmbaum & Traduit revivent encore' & font 
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la reffource ordinaire pour remplir le vuide d* 
ces dernières années. 

Voyez encore le Titre de Prévarication des 
» 

Juges. Quelle lacune depuis 1 67 o , jufqu’à 175-0! 

Elle eltdeÿoans. Tabcrna meurt danscetinter- 

1 .... * 
valleen i6%6, comme je J’ai déjà dit. Mais on 

aime mieux le reffufeiter en 1736, & lui faire 

par-là donner en 1 748 la main à Ltymatm qui , 

quoique mort plus de 1 00 ans auparavant , donna 

luiqnême la main àFégély en 1750, pour que 

celui-ci la donne en 1797 à Bufembaum mort 

depuis pris d’un Siècle. On aime mieux , dis-je , 

s’y prendre ainli que de Irtiller un vuide fi 

• 

affreux depuis 1686 jufqu’à 175-0. 

Même attention a l’article du Vol. In 1715- 
on pince le P. Lcnioyne . Ce Perc, dont jeconnois 
la probité & la vertu , car il vit eneorc, eff fous 
cette année leDofkeur du vol, pour un paffage 
de St. Thomas fur les Germain* , qu’il rapporte 
comme tant d’autres avant lui. Quoiqu’il en 
foir, depuis 17Z5 le fil de ce malheureux enfei- 
gneinent eft encore rompu. Il faut Je renouer par 

Mol ma 
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Molina mort il y a i6j ans , & enfnite à l’or- 
dinaire par Talerna & Laymann , qui viennent 
encore joindre le pauvre P. Fégély en 17^0* 
pour continuer la chaîne par Tambourin , Stoz , 

Eufembaum , qu’on donne toujours pour Sue- 
ceficurs à des gens qui font venus quatre-vingt 
ou cent ans apres eux. 

Dans l 'Homicide ce même Fégély fermeroit la 
marche des Dateurs meurtriers à fon année 
175-0., Ce feroit trop tôt. Il faut encore que 
Tambourin & Bufembaum , & avec eux Antoine 
fortent du tombeau pour venir fe loger entre 
175-0 & 1 761. 

Enfin voyez fous le Régicide. Depuis l’année 
1718 qu’occupe Ben uyer , jufqu’à 1741, qui 
eft la place où l’on a tant ri de voir le P. La- 
fante, qui font ceux qui perpétuent l’affreufe 
doArine dans l’efpacc de ces 13 années de di- 
fette ; c’eft Turfelin, mort il y a 163 ans, Mo* 
lintt , Tabtrva , Gretzer. Qui encore? Grctzer. 
Tous, après leur mort arrivée auffi depuis long.- 
temps, revivent aux années 1731, 33, 3 6& 

P 
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3 g. Laymann reffufcite à l’ordinaire en 1748» 
Bufembaum & Lacroix en 1757. N’cft-ce pas. 
Moniteur, ce que vous voyez de vos yeux dans 
la Table des Auteurs ; 

Les choies, répondis-je, font comme vous le 
dites, &jc conviens qu’il a étéaifé de continuer 
ainli la Chronologie des Auteurs jufqu’à nous. 
Liais je remarque de plus que ce font prefque 
toujours les memes qui reviennent fous ^ dif- 
férents Titres; de forte que la Table des Au- 
teurs n’en renferme pas à beaucoup près autant 
qu’il pnroit au premier coup d’œil. 

Si cette Table elt trompeufe, répondit le J<£- 
friite, ce n’eft pas contre l’intention de ceux 
qui l’ont dreffée. Ils ont été bien aife qu’elle 
reffemblâtà ces verres qui multiplient les objets. 
Les mêmes noms dix fois répétés rempliffent 
près de huit pages, pour une qui auroit fuffi: 
cette lifte interminable paroit être celle d’une 
multitude infinie de différents Auteurs, & of- 
fre aux yeux l’image d’une effroyable bataillon 
d’Affafiins des corps & des aines. Vous fçavcz 


Digitizëtfby C 



( 227 ) 

Maintenant, Moniteur, à quoi vous en tenu* 
fur cette Kiiiclle fi épouvantablement allongée* 
Je ne veux cependant rien dilfimuler* Sous 
le Titre du Régicide, dont nous parlions en 
dernier lieu , ce n’eft pas toujours du vieux ra-* 
jeuni qui perpétue la Tradition* On y produit 
du nouveau : & vous pourriez me reprocher 
de n’avoir pas été fidèle pour ce qui remplit l’in- 
tervalle de 1728 à 1741. Il faut convenir que 
le Journal de Trévoux pour le mois d’Aoûe 
1719 , que VHiJloire littéraire de Lyon qui a vu 
le jour en 1750, font à leur place, fous ces nn- 

t 

nées , dans la Chronologie du Régicide. J’en dis 
autant des Extraits qui rempfiffent l’intervalle 
de 1749 à 1 7f 9. On n’y donne que du neuf* 
Mais en bonne foi. Moniteur, permettez- 
moi cette petite digrelïîon, les Rédaâeurs des 
Afiertions n’anroicnt-ils pas dû, pour leurhon-» 
neur, Inifier ces années en blanc ? Quoi le Ré- 
gicide eft enfeigné par un Journaliiïe, parce 
que celui-ci, en parlant d’un petit abrégé de Cas 
de Confcieuceoù il n’eftpas dit un mot qui ait 

P z 




( 228 ) 

rapport à la Doârine affreufe du Régicide, dit 
de cet Abrégé qu’il eft bien digéré & judicieux? 
Ce crime eft enfeigné par le P. Décolonia , par- 
ce qu’il dit qu’un P. Demontauzan a donné un# 
nouvelle édition de la Théologie morale du P. 
Lacroix j qui n’a jamais eu en vüe, & dans l’ou- 
vrage duquel on n’a jamais foupçonné l’cnfei- 
gnement du Régicide ? par les PP. Zaccaria <5t 
Fcgély , parce qu’ils jugent la le&urede cet Ou- 
vrage utile aux Confcffeurs ? par le P. Mamaki , 
parce qu’il a fait mettre en vers par des écoliers 
un trait de Morale qui n’eft qu’une critique des 
faux jugcinens des hommes? 

En vérité , les Rédacteurs des Afîertions 
n’ont-ils pas montré ici en même temps , & un 
parti pris de conduire jufqu’à nos jours une 
chronologie de Jéfuites partifans du Régicide , 
& l’impuiffance où ils fc font trouvés de rem- 
plir cette chronologie ? N’cft-ce pas deshonorer 
notre Nation aux yeux des autres Nations & de 
la poftérité, que de faire fervir des riens à des 
accufations férieufes & juridiques des plus 
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grands crimes ? Excufez ce petit écart de notre 

t / 

fujer. 

En effet, mon Pcre, reprit leDoffcur, nous 
fommes convenus que nous examinerions feu- ' 
leinent fi les preuves , laiffées pour ce qu’elles 
valent, convenoicnt bien aux années auxquel- 
les on les rapporte dans les Affcrtions. Suivons 
toujours cette méthode , & faites - moi mainte* 
natit la grâce de m’écouter. 

Je conviens d’abord qu’en prenant pour en- 
feignement des Auteurs la première publica- 
tion de leurs ouvrages , cet enleignement feroit 
daté dans les Affcrtions & dans l’Arrêt, avec 
une fauffeté étonnante, & une fuite continuelle 
d’erreurs. Tous les temps font tellement brouil- 
lés & confondus dans la table des Auteurs, 
mife à la tête du volume, qu’on pourroit fort 
bien la définir : Table des anachronismes des 

•‘m 

Rédacteurs au fujet des Auteurs cités dans ce 
Recueil. 

Je conviens d’ailleurs que cette Table & * 
cette indication des années, tant dans la fuite 
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du Livre des AfTcrrions que dans l’Arrêt , efl: 
toute propre à en impofer. Elle fait juger que 
les Auteurs ont effectivement etifeigné par eux 
piêtnes dans les années que l’on indique, Sinon 
pas feulement qu’il s’eft fait dans ces années, 
très long-temps fouvent après leur mort , quel- 
que nouvelle édition de leurs Ouvrages. Si le 
temps d’une nouvelle édition étoit l’époque de 
l’enfeignement d’un Auteur, on ponrroit dire 
que Cicéron, qu’IIorace, &c, que S. Auguftin , 
que S. Jérome, &c. ont etifeigné depuis le com- 
mencement de ce Siècle. Ce n’eft pas ainfi qu’on 
parle : & dans des ouvrages qui demandent la 
plus grande fimplicité d’expreffion , & la plus 
cxaCtc propriété des termes , comme eft un Ar- 
rêt, on fçait que les mots font pris dans toute 
leur exactitude. Il ne talloit donc pas dire; Tel 
* Arrêt en [Agilement P ar te ^ cn te ^ e initiés : par exemple, * 
enfeignement concernant le parjure par Antoine 
en ij6i : puifque ce Perc 11e vivoit plus à cette 
année. Mais il falloir dire précifément: En 1761 , 
nouvelle édition de la Théologie d’Antoine , ou fe 


du 6 
Auùî ,p 
K, 


Digitized by STc 



( 2J 1 ) 

* / 

trouve l' enseignement concernant le parjure. Et 
ainfi des autres. On auroit dit de la forte la vé- 
rité nuement & Amplement , ( en fuppofant 

• y 

qu’il y a dans ce livre des maximes favorables 
au parjure ) & on n’auroit laiffé tirer au Lec- 
teur la concluAon qu’il auroit jugé à propos fur 
la perfévérance de l’enfeignement dangereux 
pernicieux dans la Société en i j 6 i. 

Permettez que je vous interrompe, dis-je alors . 

auPocfteur. De ce qu’il y auroit eu Amplement 
une nouvelle édition du livre d’un Jéluitc , fur 
tout après fa mort, bien des gens n’auroient pas 
conclu que ce livre exprimoit les fentimens du 
Corps , ni même d’aucun particulier dans le 
tems de l’édition. Pour moi, j’avoue que A i’avois 
fçu que Bufembaum , par exemple , étoit mort 
en 1 66%, je n’aurois rien conclu contre les J é fui tes 
de fon édition de 17^7 , ne pouvant fçavoir s’ils 
avoient procuré ou non cette réimpreffion. Mais ^ 
parce que j’ignorois, comme bien d’autres, juf- 
qu’au nom de Bufembaum, & que je ne fçavois pas 
que ce Jéfuite fût mort il y a près de i oo ans ", en 
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lifant : Enseignement concernant tel- ou tel crime 
par Bufembaum en 175-7 , je n’ai pas héfité à 
conclure la perffvérance des Jéfuites dans cette 
mauvaife do&rine, en 1757. Et comme ce Bu- 
fembaum toujours affocié à Lacroix , revient 
jufqu’i onze fois , depuis le Frobabilifme jufqu’au 
Régicide , & enfeigne par conféqucut en 1757 
onze crimes des plus énormes, je vous avoue 
que cela a fait pour moi une grande preuve de 
l’enfcigncmcnt à? Affermons daugereufes & pen- 
tücieufes en tout genre dans tous les temps £r* 
perfévéramment continué par la Société. 

De-là, Monfieur , concluez , reprit lejéfuite, 
que dans le choix des termes dont on a ufé, & 
par l’arrangement qu’on a donné à cette chro- 
nologie dans les Affertions , on a eu en vue de 
faire naître dans l’efprit de tout le inonde les 
idées faufîes & calomnieufcs que vous conve- 
nez avoir pris vousmüme. Concluez encore que 
c’eft un efprit tout autre que l’efprit d’équité 
& de droiture qui a formé tout le tilTu du fa- 
tal volume. 


"Digltized Bÿ fcc 



( * 3 ? ) 

Mais far ce que vous dites, Monfieur, que 
fi vous aviez feu la date de la mort de Bufem- 
bauvi , vous n’auricz rien conclu de l’édition de 
fon livre faite en 17Ç7 : permettez que j’ajoute, 
que vous auriez même pû penfer que cette édi- 
tion étoit une foi-difatite édition de 17^7- 

Non feulement les Jéfuites l’ont formellement 
& authentiquement défavouée, non feulement 
il cft prouvé qu’auefln deux n’a travaillé à la 
procurer; mais il eft avoué que cette édition 
- cil abfolumcnt fuppofée. Et pav qui avoué? Par 
les Freres Détournes eux mêmes aux dépens 
defquels elle fed it faite en 1 7 7. Et quelle preu- 
ve de l’aveu de ces Libraires ? Leurs propres Let- 
tres à Mr. l’Abbé de S. Etienne, Viliteur des 
Carmélites en France, ôc au P. Bertrand alors 
Procureur de Province à Lyon. Ces lettres ont 
été rendues publiques, & ont convaincu les 
plus incrédules, 

C’eft cependant cette édition démontrée fauffe, 
& reconnue fans doute pour telle par les Ré- 
dacteurs mêmes des Affûtions, cette édition 
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dont les Jéfuites ont fait un défaveu duquel les 
Parlemensde Paris, de Touloufe & de Rennes 
leur ont donné aéte, c’eft cette édition que, 
quatre ans après , les Rédacteurs font fur tout 
valoir pour la perpétuité de la mauvaife doc- 
trine chez les Jéfuites. C’elt elle qni a fervi de 
fondement aux plus noires imputations & aux 
plus grandes rigueurs à l’égard de la Compa- 
gnie. C’ell elle en un mot dont on a fait ufage 
pour nous perdre dans notre honneur , comme 
on avoit déjà tenté de nous perdre dans nos 
biens par la fable des millions d’Ambroife Guys. 
Cette première manœuvre n’avoit été funefte 
qu’au fauffaire qui y avoit prêté fa main. ( i ) 


(i ) Henri - François tic la Solle», Avocat en Tar- 
lement , atteint t; convaincu d’avoir fabriqué un 
prétendu Arrêt Ju Confeil > fous la date du u Fé- 
vrier r73S> qui condamne les Jéfuites à payer la fom- 
me de huit millions ce livres aux Héritiers d’Ambroife 
Guys ï fut condamné aux Galeies par un Jugement 
fouverain des Requêtes ordinaires de l’Hôtel du Roi > 
le ici Avril 1761. Ce malheureux > pour fe fouftraire 
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Ceux qui avaient mis en œuvre ce malheureux , 
ont fait jouer avec plus de fuccès de nouvelles 
machines. Us triomphent: nous fuccombons- 
Dieu à fes deffeins. Nous ne fçaurions trop le 
bénir dans le foin qu’il prend de faire éclater 
notre innocence par les moyens même qu’il 
permet à nos ennemis d’employer. Un Corps 
cft bien intégré, quand on fent que pour l’atta- 
quer on a befoin de recourir à des fuppoficions 
& à des faufletés. 

Mon Pere, dit alors le Doéteur, je fuis fort 
. édifié des fentimens que la fuite du difeours vous 
a occafionné de nous faire connoître. Mais laifi 
fantà part l’édition fuppoféequi y a donné lieu , 
revenons, s’il vous plait, à ce que je voulois 
vous dire en général au fujet des nouvelles édi- 
tions, qu’on fubftituc aux premières dans la chro- 
nologie des Aflertions , & dans l’Arrêr. Je con- 

à cette peine infamante, s’ouvrit la veine sux deux 
bras, & eft mort dans la pnfon. Son cadavre fut trai- 
né fur la claie, & enfuite attaché par le* pieds à la 
potence eu place de Greva. 



* ( ) 

viens, vous difois-je, qu’un Auteur n’enfeigne 

point par lui- même à l'année d’une édition de Ton 
ouvrage qui eft poftérieure à fa mort. Mais voieice 
qu’on peut dire, & ce que j’ai oui dire en effet: 

Dans les Affcrtions on ne prétend marquer 
l’eufeignemcnt des particuliers qu’en tant qu’il 
cft l’enfeignement du Corps. Il importe donc 
peu que ce foit Lay /nanti lui - même, Taberna , 
Lacroix , &c. qui enfeigne en telle année, ou 
que ce foit le Corps qui enfeigne en cette même 
année par le livre de Lacroix , de Taberna , de 
Laymann , &c. Or c’eft cet enfeignement du 
Corps en telle année qui réfui te de la réimpref- 
fion, en telle année, du livre d’un de fes Au- 
teurs. Ainfi la perfévérance du mauvais enfeigne- 
ment cft prouvée dans les Affections. 

Vous êtes trop éclairé , Moniteur, répondit 
le Jéfuite au Docteur, pour ne pas voir mieux 
que moi , combien cette objection cft foible & 
pou raifonnable. Vous fouhaitez feulement fça- 
voir ce que je répondrois à celui qui me la fc- 
roit. Le voici. , 
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Vous fuppofez d’nbord très - gratuitement, 
lui dirois-je, que les Extraits des Afiertions ren- 
ferment tous une mauvaife doctrine, & que 
ceux qui en offrent une mauvaife, font tous fi- 
dèles. Il s’en faut bien que ces deux caractè- 
res conviennent à tous ces Extraits. D’ailleurs , 
dans cette fuppofition, voici votre raifonne- 
ment : Il paroit, en 1761 par exemple, un li- 
vre d’un Jéfuitc qu’on réimprime en cette an- 
née, & qui contient des proportions d’une 
mauvaife dodrinc : Donc le Corps des Jéfuites 
enfeigne en 1761 ces propofitions. Cetre confé- 
qucnce ne vaut rien. Car je demande: 

1 w . Eft-il certain que cette édition foit véri- 
tablement de 1761 ? N’eft-cc pas une ancienne, 
& même très-ancienne édition, à laquelle on a 
donné un nouveau frnntifpicc, avec cette date 
de 1761 t Cela arrive fouvent, comme je l’ai dit. 
Exemple. L’Edition de Lacroix , prétendue de 
I7Î7, eft réellement de 1729. L’Edition de Stoz 
qui fe dit de 1739 réellement l’édition de 
Dilinguc 1689» 

» 
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I e . Si l’édition eft véritablement récente, cft- 
il certain qu’aucun Jéfuite l’ait dirigée ou pro- 
curée, ou qu’il en ait eu meme connoiffancc ? 
La Théologie Morale du P. Antoine s’ell réim- 
primée à Rome & en France, fans la partici- 
pation d’aucun Jéfuite. De combien d’autres 
ouvrages compofés par des Jéfuites ne peut-on 
pas nfiurer la même chofe ? Un Livre a cours, 
il a été imprimé avec toutes les formalités : il 
fuffit que tout autre qu’un Jéfuite juge à pro- 
pos de le faire réimprimer, ou qu’un Libraire 

y voye fon profit, pour que l’édition ait lieu. 

» * 

9°. vSi quelque Jéfuite s’eft mêlé de cette nou- 
velle édition , cft-il certain qu’il ait été à cet 
effet fondé en pouvoir delà part de fon Corps, 
on même de fes Supérieurs? Un Livre a d’abord 
été imprimé félon toutes les régies : il eft ré- 
pandu , il cft lu , perfonne n’y trouve rien à blâ. 
mer; il jouit de la réputation d’un Livre utile 
& de bonne doeftrine. Un Imprimeur qui veut 
le réimprimer , s’adreffe à un Jéfuite pour h 
revifion. Le Jéfuite s’y prête. Scs Supérieurs 
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l'ignorent, ou n’exigent pas que le Livre foie 
de nouveau fournis à l’examen des Ccnfcurs & 

aux autres formalités preferites dans la Compa- 

' / 

gnie pour la première impreffion des Livres. 
C’efl ainfî que le P. Dcmontauzau a pris part en 
1729 à une nouvelle Edition de Lacroix. 

4°. Sicejéfuite, qui prend part à la nouvelle 
Edition d’un Livre auparavant approuvé, y cft 
autorifé par fes Supérieurs, cft-il certain que ceux- 
ci n’ayent pas donné leur permiffion innocent* 
ment ? Ne l’ont-ils pas accordée fur l’idée géné- 
rale qu’on avoit du Livre dans le public , comme 
d’un Ouvrage où l’on ne remarquoit rien qui 
méritât aucun reproche, ou qui eût aucun dan- 
ger ? N’ont-ils pas ignoré qu’il y eût dans ce Livre 
quelques propofitions , qui , fans avoir été blâ- 
mées jufques-Ià, pourroient l’être dans la fuite, 

• | 

& même avec raifon ? Le Revifcur de l’Edition 
n’a-t-il pas pû y procéder avec la même bonne foi, 
& ne pas voir dans ces propofitions un mal auquel 
perfonne ne faifoit attention ? Et ces propofitions 
que lui-même auroit pû juger dangereufes , fi 
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eiles-feulesavoicntfixéfonnttcntion, n’a-t-il pas 
pu les conüdérer trop légèrement , noyées & 
confondues qu’elles éroient parmi dix ou douze 
mille autres proportions exactes & irrépro- 
chables ? 

Le Doéleurintcrrompantiei lejéfuite,luidit : 
il y a cependant une cliofe qui prouve que la 
Compagnie garde plus de formes que vous ne 
dites , moivPerc , pour les Editions nouvelles • 
d’un même Ouvrage. Ce font les titres mêmes 
de ccs Editions , où l’on voit & l’approbation des 
Théologiens de la Société , & la pcrmiiTion d’im- 
primer accordée par les Provinciaux 6c par le 
Général pour ces nouvelles Editions mêmes. Du 
moins c’elt ce que j'ai vu dans les annonces des v 
Ouvrages que rapporte le Livre des Affertions. 

Si cch eft , ccs nouvelles Editions font foi de 
l’enlcignctncnt de la Société , pour le tems où 
clics parodient » & on peut en tirer du moins le 
, même argument que des premières Editions. 

Quand il ferait vrai» reprit le Jéfuite , que les 
nouvelles Editions feraient foumifes à ces for- 
malités 
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ïmlités , la conclufion , Monfieur , qu’on pré- 
tend en tirer, ne feroit pas bonne. Un Livre peut 
être revêtu de l’approbation de trois Théologiens 
de la Compagnie , de là permiflion du Provin- 
cial St du Général , fans qu’on flufîe dire que 
tout ce qui y eft contenu foir enfeigné , ou même 
approuvé parles autres Jéfuites. Témoin l’ancien 
Teltament du P. Berruyer St la Fréquente Com- 
munion du P. Picbotu Ce dernier Livre en parti- 
culier parut en France avec les approbations 
ordinaires du dedans St du dehors: &dès qu’on 
eut vu le Livre lui-même à Rome, avant qu’on 
ne le blâmât encore dans le public en France ni 
ailleurs, notre Général, fur les plaintes domefli- 
ques qui lui en furent portées , en fit faire une 
cenfure Théologique très-longue & très-détcil- 
16e , que j’ai vue , St qui a fait enfuite le fond du 
Mandement d’un de nos Evêques au fujet dit 
Livre du P. Bicboiu Le Général envoya cette 
Cenfure en France avec ordre de fupprimer l’Ou- 
vrage, dont on ne faifoit encore aucun bruit. 

Voilà une anecdote que je ne fgavois pas, rc- 

0 - 
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prit le Doffceur, & qu’il cita propos qu’on fçache. 
C’cft une réponfe à bien des argumcns qu’on 
prétend tirer de l’approbation ou permiffion 
donnée par vos Supérieurs pour l’impreflion des 
Livres. Mais cet article même des Approbations , 
dont on fait aujourd’hui un des chefs dclacon- 
troverfe contre vous, cil un point qui demande 
plus de difeuffion , qui n’eft pas de notre fujCt 
aéhiel , & fur lequel je veux vous entendre une 
autre fois plus en détail. 

' En attendant, dit le Jéiuitc, je ne laiflerai pas 
votre difficulté fans réponfe. Non , Moniteur , il 

i 

n’y a point de nouvel examen de Ccnfeurs , point 
de nouvelle permiffion du Général ni du Provin- 
cial pour un Livre déjà approuvé , qu’on fait 
réimprimer fans y rien changer. Et ce que vous 
avez vu à cet égard dans le Livre des Afîertions , 
cft une des plus grandes impoftures des Ré- 
dacteurs. 

Mais , mon Pcre, reprit le DoJlcur, en pre- 
nant les Alertions que je tenois , voyez entre 
«titres jàiijanbaum & Lacroix , fousprcfque tous 
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ics Titres fous lefqucls ils font cités dans les Affec- 
tions. Lifez cette annonce fous le Probabilisme *. *pag $ j, 
B us em B au m & Lacroix: Théologie Mo- 
rale &c. Dernicre Edition , revue & corrigée avec 
foin par un Prêtre de la même Société, Docteur 
en Théologie &c. A Cologne » aux dépens des Freres 
Détournés > 175-7. Avec l'approbation du R. P. 
Provincial . Avec pertnijjion de Jean Dirkink, 
Provincial en la Province du Bas-Rhin , en vertu 
du pouvoir qu'il en a reçu dé Ange - Michel Tarn - • 
burin } Général , & d'après la lecture Q* V ap- 
probation des Pères de la même Société , nommés 
pour l'examen de cet Ouvrage. Ne voill-t-il pas 
un nouvel examen , une nouvelle approbation 
des Théologiens , une nouvelle permillion • 
d’imprimer, accordée par les Supéiieurs pour 
cette Edition de 1757 ? Je fçai> du moins qu’on 

( 

le conçoit de la forte. Que vous en feinble? 
Monfieur ? me dic-il. Je répondis que la chofc 
me paroiffoit ainli. 

Rien de tout cela , Meilleurs , reprit h Jéfuitc. 

Quand cette Edition de 1757 feroit aufli réelle.» 
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qu’cîlc cft faufle , comme nous l’avons vu » 
le P. Tamburim n’a point donné de permifllon 
en 17Ç7 , étant mort en 1730. Le R. P. Pro- 
vincial , ni Jean Dirkiuk Provinvial , c’efl-à-dire, 
le même homme , dont les RédaClcurs font 
ridiculemcht deux perfonnes dans cette annonce, 
11’a donné non plus ni approbation ni ucnniflion 
en i7)7>P at- l a raifon aufù qu’il étuit mort, & 
long-tems auparavant. 

Les approbations fit pcrmiflîons , qui ont été 
imprimées à la première Edition d’un Ouvrage, 
fe réimpriment , avec leur datte, dans les Edi- 
tions poftérieures, donnât-on ces Editions cent 
ans après la première. Voilà tout le m yftere. Or 
cette periniffion d’imprimer donnée par le P. 
Dirkiuk , en vertu du pouvoir à lui accordé par 
le P. Tainburiui Général, fe lit dans la première 
Edition de Lacroix en 1707. Et les Rédacteurs 
des Aflërtions font mentipn de cette permiiïion 
fous 1757 , fans rien dire de fa vraie datte, afin 
de faire accroire que cette permifiion cft en 
effet de 1757 j quoiqu’elle foit de f o ans plutôt. 


Digitized 



(HJ) 

Je vous citerai encore un exemple entre pla- 
ceurs , de cet artifice des Rédacteurs. Sous le 
Probabilifme * & fous d’autres Titres des Afler- *Pag. si. 
tions , le P. Eufebe Trucbfiz Provincial , par le 
pouvoir reçu du P. de Noyelle Général , paroit 

permettre en 175-6 l’imprcflion du Tribunal 

\ 

P cenit entier du P. Stoz. Et la permiiEon du P. 

Truchfez eft de 1683 > 7? ans avant 1756. 

Eh I bien , monPere, dit IeDoéteur, je vous 
avoue que , faute d’avoir affez examiné , j’y ai 
été trompé. Mc voilà inftruit , & en état de 
fermer la bouche à ceux qui viendront argu- 
menter par les nouvelles Editions , & prétendre 

t 

qu’elles entrent légitimement dans la fuite de la' 
chronologie , & qu’elles conlhtent la perfévé- 
rance de la mauvaife Dodtrinc dans le Corps. 

Je leur dirai. Prouvez, que ces Editions font 

; 

nouvelles. Prouvez qu’aucun Jéfuitc y ait eu 
part. Prouvez que fi quelqu’un y a pris part, il 
y a été autorifé par fon Corps. Prouvez qu’il a 
été chargé de faire un nouvel examen du Livre, 

& qu’il y a laiffé à deffein des propofitions qu’il 
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fçavoit être reconnues pour mauvaifes. Vous 

< 

préfumez tout cela? Cela 11e fnffit pas. Il s’agit 
d’un crime que vous imputez à tout un Corps, 
du crime de l’enfeignement concerté & perfévé- 
rant d’une Dotftrine dangtreufe & pernicicufe. 

Ce n’eft point aflez de préfumer. II faut prouver 
clair comine le jour. Crimen non prafumitur , 
fed probatur. 

Je ne lailferai cependant pas , continua le 
Docteur, de faire toujours valoirles preuvesque 
j’ai fouvent employées , & que vous-même, 
mon Pere , avez apportées d’abord contre la 
chimere de cette Tradition de mauvaife Doc- 
• trine perpétuée par fyffSme dans un Corps 
comme le vôtre. Car voici ce que j’ai dit plu- 
fieurs fois contre cette prétendue Tradition, 
qu’on s’efforce de réalifer dans le Livre des 
Affections. 

La Compagnie , difois- ie , fuMîfle , & a eu 
des Auteurs qui ont écrit , depuis plus de deux 
liécles. Dans cette étendue, qui eft de 113 ans^ 
la pallion la plus clairvoyante & la plus acharnée , 
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trouve trente , quarante, ou cinquante années, 
fouvent éloignées les unes des autres , où il s’eft 
imprimé, fur un point de Morale , ou fur un 
autre , des proportions que je f.ippofc toutes 
imuvaifes. Elle trouve à peine , les Théfcs& les 
Cahiers compris , un feul Auteur qu’elle puifle 
placer fous chacune de ces trente, quarante, ou 
cinquante années , prifes de loin à loin , dans l’in- 
tervalle de plus de deux fiéclcs. 

Mais il eft confiant pour quiconque connoit 
un peu les Livres , qu’on pourroit faire une Table 
d’ Auteurs Jéfuites, qui comprît zoo ans & plus, 
fans aucune interruption ; & que fous chacune 
de ces années on pourroit placer, non pas un feul 
Auteur, mais trente & quarante (*) qui ont en- 
feigné la meilleure Doélrine dans des Ouvrages 
donnés au public , qui ont enfeigné même la 
Doftrine contradi&oire à celle qu’on reproche 
aux autres. 

• . , • 

(*) On compte plus de douze mille Auteurs dam 
la Compagnie depuis fon étabüfïlment. 
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Voilà donc 200 ans d’un bon cnfcigncmcnt 
non interrompu oppofésà 30, 40, ou fo années 
qui ne fc fuivent pas. Voilà , pour un Auteur 
répréhenfîble , ou li l’on veut, coupable dans une 
année , trente ou quarante Auteurs irréprocha- 
bles dans la même année : &, pour environ une 
centaine d’ Auteurs qu’on accufe , bien ou mal , 
en voilà plus d’onze mille qui font à l’abri de tout 
reproche. Par laquelle de ces deux Tables chro- 
nologiques faut -il juger de la Tradition du 
Corps ? 

Et que fera-ce. Moniteur , reprit le Jéfuite, 
fi l’on ajoute que dans les Amenions l’on n'a fou- 
vent que deux, que quatre , que cinq Auteurs à 
produire pour témoins de la Tradition de ce 
Corps, quifubfifte, &où l’on écrit depuis beau- 
coup plus de 200 ans ? Cela eft-il ainli ? dis-je 
alors au Jéfuite. 

A lonfieur , me dit-il , voilà la Table des A uteurs 
dans le Livre des Afièrtions. Remarquez d’aboul 
. que la chronologie, fous diiTucns Titres , ne re- 
monte quelquefois que jufqu’à id;2 ; là elle ne 
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eommence qu’en 1670, ici qu’eu 1744. Mais U 
Compagnie fubfilto en Corps de Religion , depuis 
15-40 : &l’on veut que les Jéfuites aient enfeigné 
& publié dans leurs Livres des Ajfertions dange- 
reuses & pernicienfes eu tout genre dam tous les 
têtus & perfévér animent. .On s’engage donc à 
conduire la chaîne de ce mauvais enfeignement 
en tout genre depuis 1 5-40 jufqu’à nos jours. Pour- 
quoidonc, fous piufieurs Titres des Aflertions , 
cet enfeignement ne commence-t-il que 100» 
que iiz, que 1 jo , que 204 ans 3 prcs i établifle- 
mentde la Compagnie? Lesjéfuitcs ont-ils enfei- 
gné dans tous les tems perfévéramment ce qu’ils 
n’ont pas enfeigné pendant les 100 & les 200 ans 
entiers ? N’ont-ils point eu d’Auteurs qui aient 
écrit fur la Religion & fur la Morale avant les 
années d’où l’on datte le commencement du 
mauvais enfeignement ? Si cela cil , comment dit- 
on qu’ils ont publié ce mauvais enfeignement 
dans leurs Livres , dans tous les tems & perfévé- 
ramment i Si au contraire ils ont eu de ces Au- 
teurs, même dès les premiers tems de leur ori- 
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ginc, &qui fc foicnt fuccédés jufqu’aux annéo& 
où l’on fait commencer le mauvais enfcignement , 
comme il eft certain qu’ils en ont eu , ( * ) pour- 
quoi ne produit-on pas leurs palîagcs en preuve 
de leur mauvais cnfeignement ? Si l’on n’en a 
aucun à produire pour les ioo ou 200 années 
qu’011 laide vuides , pourquoi encore accufe- 
t-on les Jéfuites d’une mauvaife Do&rine en 
tout genre , cnfeignce & -publiée dans tous les 
tems fo 3 per févéramment , dans leurs Livres? 

Mais depuis ces comtncncemens même du 
mauvais enfeignement fi tardifs dans les Afier- 
tions ; jugez un peu, 'Moniteur, de la preuve 
qu’on y donne de fa persévérance fous plulicurs 


(*) Le Livre du célébré P. Canifius : Snmm* Dtftrin* 
( : parut dès ijî 4 > approuvé par St. Ignace 
lui-même. La même année le T. Polanque imprima fon 
Bfrve Direciorium ad Confeffarii , & CtnfilenU s munus 
vt'clè ebeundum , & fa Dotlrinc Chrétienne en IJ 70. Saint 
Charles qui fe fervoit beaucoup des confeils du Pere 
Achille Gsgliardi dans le gouvernement de fon Dio- 
céfe, lui fît compofer un Catéchifme fort amples im- 
primé à Milan en 15*4 &c. fcc. Sic. 


i 
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Titres. Voyez, s’il vous plaît, ceux de Blafphé- 
me , de Sacrilège , de Magie , d'Aftrologie , de Pré- 
varication des Juges , de Parricide , de Suicide. 

Sous le Blafpbéme , depuis 1640 , où com- 
mence feulement la Tradition , jufqu’à 17^6 > 
où on la finit , c’eft à-dire , pendant 116 ans, 
combien d’ Auteurs i Cinq. "Sous le Sacrilège , 
depuis jufqu’à 1701 , c’ell-à-dire , pen- 

dant 49 ans, combien ? Deux. Sous la Magie y 
depuis 1 66 } , jufqu’à 17^9 , c’eft-à-dire, pendant 
96 ans , combien ? Cinq. Sous l 'AJhologie , deux. \ 
Sous la Prévarication des Juges , cinq. Sous le 
Parricide , cinq. Sous le Suicide , deux. 

Comme je n’avoi* pas encore fait attention à 
cette chronologie des AiTertions , fi raccourcie 
en même teins , & fi peu fournie , je ne pus 
m’empêcher de témoigner que ces remarques 
étoient nouvelles pour moi , & de marquer la 
furprife qu’elles me caufoient. 

Cependant , Monfieur , me dit alors le Doftcur» 
dans urt Livre préfenté au public, aux Evêques, 
au R q 1 , cette chronologie efl la preuve que 
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les Alertions dangereufet & pcrnicieufes en tout 

genre , ont été dam tous les tems & perfcvé- 

ramment enseignées par les Jéfuites. En tout 

* » 
genre ! Quoi ? en genre même de Sacrilège , 

d 'Afirologie, de Suicide ? Oui. dans tous les 

TEMS ET PERSE’VE’RAMMENT? Oui. La 

preuve ? Dcujfc Auteurs. Deux Auteurs , fur 
plufieurs milliers , en il) ans , quelle Tradition î 
Le Do&cur me demandoit ce que je penfois 
de tout cela , & de ce qu’il appclloit la forfan- 
terie du Livre des Atterrions , lorfqu’on vint 
en grande hâte demander le Jéfuitc pour con- 
feffer un malade qui preffoit. Il Iaiffa fon Mé* 
moire au Dofteur , & je m’en fuis fervi , pour 
mettre notre entretien par écrit. 

J’ai l’honneur d’etre Scc. 

✓ ' 

Touloufe , le 18 Juillet 176}. 
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LETTRE V. 

SUR LES CAUSES 

De l’illufion faite par le Livre 

) 

des Ajfertions. 

Cinquième caufe , impojlure dans Pcx- 
pefé des Approbations données aux 
Livres dont on rapporte les Extraits. 

NI O N s i E u R , 

DANS l’entretien précédent avec notre 
Doftcur , j’avois cru remarquer qu’il éludoie 
un article fur lequel on infiltc très-fort dans le 
Livre des Affermons. C’cft l’approbation donnée 
aux Livres des Jéfuites par les Théologiens & 

i 

par les Supérieurs de la Société. Je foupçonnai 
qu’il craignoitdene pouvoir faire qu’une foiblc 
défenfej s’il étoit attaqué par cet endroit ; & ce 



Extraits 
HG- zi. 

ï>ag. 26 . 
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foupçon fît que je voulus examiner ce point ctl 
mon particulier j afin que le Docteur qui fem- 
bloit éviter cette attaque , eût à la foutenirdans 
toute fa force. 

Dans cette penfée , de retour chez moi , je 

I ✓ 

prens aufli-tôt le Livre des Affcrtions, & je 
parcours toutes les annonces qui précédent 
toujours les Extraits des Ouvrages inférés dans 
le Recueil. Prefque par tout j’y vois que les Ré- 
dacteurs des Aliénions ont été extrêmement 
attentifs à marquer les approbations que les 
Ouvrages ont reçues dans la Société, On nom- 
me pour chacun le Provincial qui a permis d’im- 
priiner , le Général dont il en a reçu le pouvoir, 

& l’on fait toujours mention de l’approbation 
donnée à la doctrine du Livre par trois ou qua- 
tre Théologiens de la Société, & meme par un 
plus grand nombre. Toujours auffi le Général 
donne pouvoir au Provincial , & celui - ci per- 
met l’iinpreiïîon „ après l’examen & jugement 
„ de perlonnes graves & doctes de ladite Soeié- 
„ té . . . après l’approbation de quatre Théo- 


I 
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„ logicns de la même Société > députés pour 
„ cela . . . après l’examen fait par trois Théo- Pag. i$. 
„ logiens de la Société commis à cet effet, 

„ lefquels ont jugé que l’Ouvrage étoit digne 
„ de l’iinpreffion . . . avec les témoignages des Pag, jo. 
„ Pères ( on donne leurs noms , quand on peut ) 

„ Ccnfeurs de l’Ouvrage , qui déclarent n’y 
,, avoir rien trouvé de contraire aux bonnes 
„ moeurs, à la foi Catholique, & aux dédiions 
„ des Théologiens »... 

Je remarquai meme le précis de ces approba- 
tions fait en certains endroits par les Rédac- 
teurs des Affections. Par exemple Approu- Pag- 37. 
,, vé par tel de la Société de J E S U S , choi- 
» li à cet effet , comme devant être d’une très- 
„ grande utilité, ainli qu’il le dit, pour la Ré- 
,, publique Chrétienne ... Ou bien : les Pe- ^ • 
,, rcs , tel & tel , l’un & l’autre de la Société , 

,, de J E S U S , ont jugé cet Ouvrage digne 
» d’être réimprimé , après un examen exact des 
» Théologiens , en affurant dans leurs approba- 

* • ^ V 

„ tioiu j que l’Auteur f écrit exactement fur cc 
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» qui concerne les bonnes mœurs. „ 

J’obfervai encore qu’il en éroit de même pour 
les Livres des Jefuitcs de terus les pays. En France , 
en Italie, en Efpagne, en Allemagne, en Por- 
tugal, ce font toujours des Théologiens J é fui- 
tes qui approuvent l’Ouvrage , & quelquefois 
avec éloge; toujours un Provincial qui en per- 
met l’impre/ïion & le Général qui l’y auîorife. 
Je fis fur tout attention que ces approbations , 

& ces louanges même données par un nombre 
! * • 
de Théologiens de la Société, ces permiflions 

des Provinciaux, ces pouvoirs accordés par les 

Généraux tomboient fur des Livres cohftam- 

V f 

ment décriés pour leur Morale relâchée , un 
Tamburin , un Efcobar , &c. fur des Livres 
même infeélés des affreufes maximes du Régi- 
cide, ceux d’un Jzor, d’un Lcflîus> &6. & que 
pluficürs de ces Livres, compofés en d’autres 
pays, avoient été, & même plufieurs fois, réim- 
primés en France avec les mêmes pcrinifiïons 
des Supérieurs François. 

.ij.t 4. Je pris enfin l’Arrêt du 6 Août 1762. où je 

vi& 
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vi* réunir fous un même point de vue les nom» 
de tou* ces Approbateurs Jéfuites des Livres 
faitspar leurs Confrères; les noms des Docteur» 
de ladite Société, Chateau- Branc , Gôvea, Dé 
la Croix , Rryu*u!d. &c. des Provinciaux dé 
tous les Pays Tollenar, Mayr > Riche orne , Jac • 
tjuiuot , Suffrcti % &C. des Ge’ne’raux, Aquaviva > 
VitelUfchi, Gonzalez , &c. 

je vis encore l’obfervation faite dans l’Arrêt, 
que tout fe pratiquoità cct égard dans laSociété 
conformément à et qui ejl preferit pour l'édition 
des Livres des Auteurs de ladite Société par les 
Conflitutions d'icelle , approuvées elles-mêmes par 
la dix - huitième Congrégation générale de ladite 
Société tenue eu 17 $6. J’obfervai la prière faite 
éu Rot par le Parlement de confidérer ce qui 
iéfulte d'un enf&jgnement atejjî pernicieux , combiné 
avec ce que preferiveut les Réglés & les Coujli- 
îutions dejdits foi ■ difans Jéfuites , fur le choix 
& uniformité des feiitimeus & opinions dans la » 
dite Société. 

Je trouvai dans tout cela de forts argumen» 

R 


rag. <4. 


Arréeda 
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pour prouver une doctrine dont le Corps étoit 
refponfablc , puifqu’clle le choiillfoit, s’approu- 
voit, le publioit confonnéincnt aux Conftitu- 
rions du Corps, approuvées encore par lui tout 
récemment : une doctrine qui nppartenoit en 
propre à la Société feule, puifque les Livres de 
fes Auteurs, à en juger par les Extraits des Af- 
fertions, n’étoient examinez & approuvez que 
par des Docteurs de la Société. Et comme d’ail- 
leurs il eft certain que cette doctrine clt dan- 
gereufe & fernicieufe en bien des points , 'je ne 
vo) ois pas comment on pouvoir jultifier la So- 
ciété d’enfeigner & d’autorifer encore aujour- 
d’hui une doctrine dangereuse & fernicieufe , en 

cpnfidér3iit fon enfeignement comme combiné 

/ 

avec ce que freferiveut les Réglés & les Conf 
titillions. 

M’étant donc bien rempli de mon objet » 
j’allai hier trouver mon Doiteur, avec quel, 
que confiance de le voir embarafle fur cette 
matière, qui ne me paroifloit pas aufii triom- 
phante pour lui , que celle de nos entretiens 
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précédons. Je le trouvai à propos chez lui , & 

apres avoir parlé quelque rems d’autres chofes : 

• ; 

Je viens au refie, Monficur, lui dis-je, pour 
avoir avec vous un nouvel entretien fur la ma- 
tière qui nous occupe depuis quelques jours*: 
mais je viens, à ce que je crois, un peu mieuri 
armé aujourd’hui que les autres fois : & per- 
mettez moi d’abord de vous demander , fi , com- 

4 

me vous me l’ayez fait entendre, vous comptez 
pouvoir attaquer avec avantage les Affûtions 
fur tous les points. 

Oui, Monficur, me répondit il ; il n’cft au- 
cun moyen employé contre les Jéfuitcs par les 
Auteurs de ce Livre, q.ie je ne vous aye dit 
être faux, jllufoire, marqué au coin de l'im- 
pofturc: & je ne vous dis rien de moin^ au- 
jourd'hui que ce que j’ai toujours eu l’honneur 
de vous dire. 

Il y a cependant» lui dis-je , un de ces moyens 
qui me pnroit inattaquable; & il fuffit que ce- 
lui-là liibfiftc, pour que le Livre des Affermons 
àit à peu-près tout fon effet. Vous aurez beau 

K t 
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me prouver qu’on y falfifie les Extraits & la 
Traduction, qu’on y exagère les accufations 
clans les Titres, qu’on y étale une fauffe Trar 
dition de mauvaife doélrine. Quand tout ce que 
vous avez dit là-deffus feroit vrai , comme j’en 
fuis convenu de bonne foi , le Livre des Affer- 
tions porteroit encore aux Jéfuitcs uu coup que' 
toute votre habileté & tout votre zélé pour eux , 
à mon avis, ne fçauroit parer. Les Auteurs de 
cette grande pièce du procès y ont fait entrer, 
y ont mis dans toute fa force un moyen d’atta- 
que, qui me paroit ne pouvoir être affaibli. 

Et quel eff donc ce moyen victorieux, me 
répondit le Doéleur? 

C’eft, lui dis-je, la démonftration que forme 
le Livfc des Affertions, d’un concert entre les 
membres & les Supérieurs de la Société, pour 
répandre une mauvarfe dodlrine, une Morale 
pérnicieufe, & même un enfeignement détef- 
table fur l’autorité & fur la vie des Rois. 

Car enfin ajourai-jc, ne convenez -vous pas 
qu’il y a bien de mauvaifes Affertions que les 
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Rédacteurs n’imputent pas fkuflemerit aux Jé- 
fuites dans leur Recueil ? Ne convenez - vous 
pas que les Livres de ces Auteurs ont été re- 
vus & examinés par un nombre de DoAcurs 
de la Société, commis â cet effet par leurs Su- 
périeurs? Ne convenez -vous pas que ces Exa- 
minateurs, Commiffaircs delà Société, ont ap- 
prouvé, jugés bonnes , & d’une doctrine faine, 
toutes les Affermons qui ont été confervées 
dans ces Livres f Ne convenez - vous pas que ' 
les Provinciaux en ont permis, & ont reçu 
des Généraux pouvoir d’en permettre i’im- 
preflîon, & cela fur le compte qui a été ren- 
du aux uns & aux autres de l’enfeignement 
contenu dans ces Ouvrages; & que par con- 
féquent ils ont permis cette impreflïon avec la 
connoiffance de cet enfeignement ? Ne conve- 
nez - vous pas enfin qu’un moyen concerté en- 
tre les jéfuites, & même conformément à leurs 
Conffitutions, pour répandre fans obfficle leur 
do&rine, a été de ne préfenter leurs Livres à 

i 

l’examen & à la cenfurc d’aucun autre , que des 
membres de la Société i 
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Cor voilà ce qui m’a le plus frappé, & fuç 

> • ' 

quoi particuliérement je fonde ce concert dont; 

» je vous parle : c’efl que dans le grand nombre 
de Livres de Jéfuircs , approuvés par les Théo- 
logiens de la .Société, publiés par la permifïïon 

des Provinciaux , & fous l’autorité des Géné-. 

> ' 

raux, je n’en ai vu , dans le? Affertions, aucun 
qui eût d’autres approbations que des approba- 
tions domeftiques. 

Moniteur , tnc dit alors le Docteur en fou- 
rianr, cff-ce-Ià votre Achille contre les Jéfuircs 
& en faveur des Affertions ? Ce n’cft que par 
une erreur , fans doute fort excufable , que vous 
le trouvez fi fort, quoiqu'il foit la foibleffe 
même. Les Affertions, par l’artifice & l’adreffe 
des Compilateurs, en ont impofé fur cet arti- 
cle aux Magiltrats mêmes, tout éclairés &tout 
intégrés qu’ils étoient. Par des fupercherics , 
des fullifieations de paffages que ces Magiftrats 
lie pouvoient ni foupçonner, ni démêler, 
on a frappé leurs efprits de l’idée d’une pré- 
tendue uniformité des fait i mens & des api- 

■ 

%» , 
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nions , prefcrite chez les J6 fuites. Le choix de 

» % 

ces opinions leur a été montré comme diri- 
gé par un fyftêmc pervers , appartenant aux 
Loix & à l’intime conftiturion de la Société.* 
On a cherché à leur faire voir cette politique 
dainnablc dans la compofition, l’approbation 
& la publication des Livres des Auteurs de la 
Société ; & le moyen fur tout par lequel on 
y a réuffi, c’cft l’artifice fyftérmtique du Livre 
des Alfcrtions. Iift-il étonnant que les mêmes 
fupcrcheries ayent eu fur vous le même effet, 

& que le Livre des Affections, en vous ten- 
dant les mêmes pièges , vous y ait fait tomber 
avec le même fuccès ? 

Mais comme cette uniformité des fentimens 
& des opinions dans la Société, de la manière 
qu’on veut la faire entendre, eft une pure fie- v 
tion ; comme ce choix des opinions , rélatif au 
fÿftême d’une politique perverfe, n’cft qu’une 
bifârre & ridicule imagination: ce fondement 
du prétendu concert une fois renverfé, que de- 
vient cc concert lui - même , & toute l’illufion 
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gue les Rédatfleurs des -^Tenions ont compté 
faire à ce fujet ? Que fervira contre les Jéfuites 
de conjîdérer ce qui ré fuite cle leur enfeignernent 
combiité avec ce que preferivent les Réglés & les 
Çouftitutions de la Sociét. ? 

Mois , dis - je au Docteur , il faut renverfer 
tn effet ce fondement, & il ne fuffit pas de 
dire que ce choix des opinions fait par le Corps 
tfl une fùfiion , & cette uniformité des fentimens , 
tme imagination. 

Il cft étonnant me répondit-il, & il eft hon- 
teux pour notre fiéçlc qu’on ait ôté obligé d’at- 
taquer une telle chimere. Mais enfin il l’a fal- 
\a , puifqu’il faut quelquefois difliper des phan- 
tomes puérils, quand le férieux & l’air de per- 
fuafion avec lequel on les préfente, les font 
, prendre pour la réalité. Il l’a fallu , & on l’a 
fait. Il eff inutile, Moniteur , que je le faffe 
de nouveau. Je vous renvoyé aux Ouvrages 
publiés en dernier lieu pour la j unification des 
Jéfuites, Ouvrages qu’on a Iaiucz fans répon- 
se > ou , ce qui cil plus çlécilîf' , auxquels on n’a 
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répondu que pour avouer, ce femblc, qu’on 
n’avoit rien de fulide'à y répondre. 

Je vous renvoyé en particulier à la dernière 
Apologie de l’Ivftitut des jféfuites ; Ouvrage fait 
également pour charmer l’cfprit, & pour cou. 
vaincre la raifon. Je vous le ferai lire, Mon- 
iteur, particuliérement fur cette article de la 
Doctrine, qui vous frappe. Vous y verrez tout 
ce que je pourrais v'ous répondre, mais beau- 
coup mieux dit que je ne pourrais le faire. 
Vous y -verrez que la doftrine qu’il cil pref- 
crit aux Jéfuites d’enfeigner, cft la feule doc- 
trine de l’Eglife dans les matières décidées; & 
dans celles qui ne le font pas, la doctrine la 
plus fui vie; la plus approuvée par le grand 
nombre de Théologiens : que les fonrccs où 
l’on ordonne de puifer font les plus pures ; les 
fins de l’enfeigneincnt les plus faintes; les rè- 
gles pour le maintenir dans fa puecté, les plus 
exaéles ; les mefures pour empêcher qu’on ne 
s’en écarte, les plus fages; enfin, les peines 
contre ceux qui y manqueraient, les plus fé- 
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vtres. Voilà , Moniteur, ce qui efl prouvé, 
cc qui cft mis dans le plus beau jour par l’Au- 
teur de l’Apologie, & cc qui me, difpenfe d’en- 
trer avec vous dans un plus grand détail. 

Je vous dirai feulement» par rapport à notr« 
objet , que, quand l’enfeignomenr du Corps 
des Jéfùitcs aurcit été mauvais, l’idée d’en ac- 
eufer leurs Conflitutions ne pouvoit tomber 
dans l’cfprit que des Rédaélcurs des Aifertions; 
6; qu’il n’y avoit qu’un Livre comme le leur, 
aufli rempli , niais suffi peu fotipçonné de imu- 

vaife foi, qui put, dans des premiers moments 

m * 

d’il lu (Ton, perfuader aux gens qu’ils voy oient 
dans les Conflitutions ce qui n’y étoit pas En 
un mot. Moniteur, j’efpcrc que vous ferez bien 
détrompé vous meme, fî les AfTcrtions vous 
en ont impofé fur ce point : & l’Arrêt du Par- 
lement a décidé en faveur des Jéfuites , en in- 
vitant zconjldérer ce qui refaite de leur enfeigne- 
tuetit combiné avec leurs Régies & leurs Confti- 
ttttïons. Cet enfeignement combiné avec les 
Règles & les Conflitutions , s’il leur eft coi> 
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forme, elt l’cnfcigncmcnt de la doArirve même 
de l’Églile» ou l’enfeignement le plu* approuvé 
par le commun des Théologiens; &> s’il n’eft 
pas tel , il s’écarte des Réglés & des Conftitu- 
tions. Voilà, Moniteur, à quoi je m’en tiens. 
Vous en verrez davantage , quand il vous 
plaira. 

A la bonne heure, Moniteur, répliquai - je: 

\ 

que le concert pour l’cnlcignement d’une mau- 
vaife dourine ne vienne pas du fond même des 
Conflitutions. Si cependant il cft réel , je n’ai 
pas befoin d’en chercher Jacaufe : & ce concert, 
quelqu’cn foit le principe, fuffit pour rendre 
la Société digne de profeription. Or la réalité 
de ce concert me paroit toujours bien établie. 

Et par où, Monficur, me dit le Dofteur? ■ 

Par les Extraits des Affinions, répondis-je, 
& par toutes les conféqucnces qu’on a lieu de 
tirer de ce quiyeft expofé liir les approbations 
données par la Société aux Livres compol'és par 
fes membres. Ces conféqucnces font celles-là 
mêmes que je vous ni déduites d’abord, & 
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«entre lefqucllcj vous n’àvcz eu rien à oppo- 
fer. 

Permettes • moi devons dire, reprit le Doc- 
reur, qu’il a fallu commencer par diiliper l’illu- 
lioi» que vous ont fait les Aifcrtions fur l'etflei- 
gnemeut des Jéfuites , combine avec leurs Réglés 
& leurs Ccnftitutions , & fur ce qui e/l preferit 
pour l'édition des Livres des Auteurs de la So- 
ciété pur les Conflit niions d'icelle. Du relie , je 
prêtais bien maintenant vous faire voir que 
toutes les idées dont les Alertions vous ont 
prévenu à I’occafion de l’approbation des Li- 

\ 

vr es, font également vaincs & également iiiu- 
foircs, & vous faire fen tir que ces canfiiquen- 
ccs, dont vous parlez, n’ont aucun fondement 
réel. 

Mais quoi, dis -je aufli-tôt, difeon viendrez- 
vous. de la réalité des approbations que rappor- 
te le Livre des Aliénions î II nomme les Pro- 
vinciaux qui ont permis l’impreffion , les Géné- 
raux dont ils en ont eu le pouvoir , louvent 
les Ccnfeurs Jéfuites nommés pour l’examen 

t 
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des Livres , & toujours du moins il fait mention 
de cet examen , & du jugement favorable des 
Examinateurs. 

Je pourrois. Moniteur, me répondit-il, vous 
faire fufpe&er la bonne foi des Rédacteurs , 
jufques dans cet expofé tout fimpîe, à ce qu’il 
vous paroit, des approbations dont ils parlent. 
Par exemple avez-vous remarqué comment s’ex- 
prime , par rapport à l’Explication du Décalo- 
gue par Totnburtm , non pas l’Auteur ou l’Edi- 
teur de cet Ouvrage, niais le Rédacteur de cet 
article dans les Aliénions ? Voici l’endroit ajou- 
ta-t-il , en me le montrant dans le Livre des Ex- 
traits. Approuvée, dit le Rédacteur , par “Jérome 
Lichiana, de la Société de Ji sus, choifià cet effet. 
Eh ! bien, repris -je, cela dit que ce Pere Li- 
chiana , a été le député de la Société pour l’exa- 
men de cet Ouvrage. Le Rédacteur dit cela en 
effet, & il dit faux, répondit leDodeur. Voici 
l’approbation même qu’il a eue fous les yeux. 

Ex commijpone Illnftr. Regentis D. Pétri de 
Cregorio, Al, À\ Ç- in hoc regno Ptajïdis, legi 
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&c. Ilieronymus Lichiana , e S oc jetât e y ES U, 

Députants. 

C’cft à-dire que et Pere Lichiana , comme il 
eft vrai, étoit Cenfèur des Livres en -Sicile, 
chargé de cet emploi par l’autorité publique i 
par le Rcpréfentant du Souverain; & que le 
Rédacteur, qui veut paroitre rendre un compte / 
fidele de toutes les approbations, voyant avec 
peine dans celle-ci ces paroles, Ex comniijjtoue 
Illujlr. Regcntis , &i. fait fcmblant de ne les 
avoir pas vues, les fupprime adroitement, afin 
que le jéfuite Lichiana paroifle donner fon ap- 
probation comme Député de fon Corps. 

C’eft-J a , Moniteur , une bagatelle; mais vous 
voyez qu’il n’y a fi petite rufe qui ne foit bonne 
aux Rédacteurs des Aflertions , ni occafion fi 
mince, qu’ils ne mettent s profit pour trom- 
per. Je pourrois vous faire obfcrvcr d’autres 
petits manèges fcmblables dans ces feuler annon- 
ces d’approbations. Mais je fuppofo avec vous 
qnc tout y eft exact & fidèle ; voyons quel avan- 
tage vous en tirerez. 
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Ne convenez-vous pas encore , repris-je, qut 
ces Livres ninli approuvés par les Théologiens 
de la Société font cependant d’une Doctrine Jau- 
ger eufe & pernicieufe ? 

Non , je n’en conviendrai pas , medit-i! , à 
l’égard de tous ces Livres. Je ne conviendrai 
même à l’égard d’aucun que la mauvaife Do&rinc 
en fâile le fond & la partie la plus confidérablc. 
Je ne conviendrai pas enfin que dans aucun la 
Doélrine, fût regardée comme mauvaife par 
ceux qui ont coinpofé ou approuvé ces Livres. 
Ils retiardoienf cette Doctrine comme reçue 
dans les autres Lcolcs , comme approuvée par 
les autres Théologiens , comme permife au 
moins , 6c enfeignée fins note d’erreur , nu 
teins 6: dans les pays où les Livres étoient écrits 
6t approuvés. 

Ce dont je conviens cependant, cîeft que dans 
quelques-uns de ces Livres il y a des propor- 
tions relâchées dans la Morale , des Affertions 
dangereufes dans la pratique , des fentimens 
bazardés dont on peut tirer de mauvaifes confé- 
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quencei , dos maximes & des décifiom touffes» 

» • 

téméraires & imprudentes qu’on a railon de 
condamner &dc proferire. Voilà ce que j’avoue j 
fans que vous publiez en conclure le concert 
prétendu d’un mauvais enfeigneirient dans là 
Société. 

Mais, répliquai-je , il y a certainement déjà 
tu du concert entre les Auteurs & les Appro- 
bateurs de ces femiinens , de ces dédiions & de 
ces maximes que vous condamnez vons-même» 
£: qui ont é.é laifl’éçi avec cbnnoiffancc dans ces 
Livres. 1! y en a eu enfuite entre les Approba- 
teurs ck les Ptovinciaux , à qui les premiers 
ont rendu compte de la Doctrine des Livres* 
ï! y en a eu par la même railon entre les Pro- 
vinciaux & les Généraux. Voila une complicité 
que vous ne fçauriez nier , Ce qui s’étend i un 
grand nombre de coupables. 

Oui , Moniteur, inédit le DnJk’ur , dans le 
fvftême des Aliénions que vous avez très-bien 
faiti , ce que vous dites cft vrai. Car à quoi bon 
cet étalage des approbations : à quoi bon rap- 
porter 
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^«rtcr les noms mêmes & des Approbateurs > 

& des Provinciaux & des Généraux , linon 
pour former une accufation juridique? L’accu* 
fation* fuppofe une faute. On nomme donc tous 
ces Jéfuites comme coupables. Or ils ne font 
coupables de rien , s’ils ne le font pas de la 
complicité d’un mauvais enfeignement. Mais 
pure chimère encore une fois , Moniteur , que 
cette complicité : pure illufion que veulent faire 
les Rédacteurs des Affermons. 

✓ 

Illufion pour ce qui regarde les Approba- 
teurs ; parce que fouvent ceux qui font acculés 
dans les Aflcrtions n’ont approuvé que de très- 
bonnes chofcs ; parce que les mauvaifes que d’au* 

, très ont approuvées étoient communément re* 
gardées comme bonnes , ou n’étoient pas du 
moins regardées comme mauvaifes dans le lieu i 
dans le tems ou ils les approuvoient. ; parce que 
les mauvaifes chofcs mêmes qu’ils n’ont pas re- 

prifcsjils les ont laiflfé palier, par le peu de foin 

/ 

& le peu d’attention qu’ils ont apporté à leur 
examen négligence coupable à la vérité, mais „ 
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qui n’cll pas un crime capital , & qui ne fonde’ 
pas une accufatio/i de l’enfeignement projettéSc 
concerté d’une Doctrine dangereulc & perni- 
cicufc. Ajoutez , Moniteur , que de l’approba- 
tion donnée par des Théologiens à un Livre, 
il ne s’enfuit pas que tous les fentimens qui y 
font enfeignés foient les leurs. Cette approba- 
tion prouve feulement qu’ils n’y ont rien trouvé 
de contraire à la foi ni aux bonnes mœurs. Il eft 
évident que la différente manière de penfer de 
l’Auteur & de fes Revifeurs ne pourroit autorifer 
ceux-ci i empêcher la publication d’un Ouvrage. 
Leur jugement ne prouve donc pas que fur ; 
tous les points ils aient penfé comme l’Auteur 
dont ils approuvent le Livre. 

Illufion encore pour ce qui regaçde les Pro- 
vinciaux & les Généraux. On diroit » à lire lea 
Affertions , qu’ils font entrés dans le détail de 
tout ce qu’un Livre contient , avant que d’en 
permettre l’impreflion. Qu’en eft-il cependant? 
Un Provincial reçoit un raanuferit qu’un de fet 

Inférieurs dcliinc à l’impreflion. Il a par fon 

« 
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emploi autre chofc à faire , que d’examiner dei 

» 

Livres. Il donne , félon ce que la Régie lui. 
preferit , ce manuferit à t rois perfonnes qui 
aient toutes les qualités de Cenfeurs exacts, 
éclairés > intègres , qui ne connoilfent pas quel 
cil l’Auteur de l’Ouvrage , & qui ne foientpas 
connus de celui-ci pour fes Cenfeurs. Si les Re« 
vifeurs trouvent que l’Ouvrage n’a rien de 
réprélienlible en aucun genre , ils donnent un 
fuffrage favorable , dans lequel ils n’expriment 
que ce jugement général , fans faire aucun détail 
de ce qui eft contenu dans le Livre. C’clttoutce 
que le Provincial ôt tout ce que le Général con- 
noilîent de l’Ouvrage , avant que d’en permettre 
l’imprclHon: & on ne peut pas raifonnablemenc 
exiger , ni on n’exige en effet d’aucun Corps , 
qu’on y prenne des précautions plus grandes. 

Si donc les Cenfeurs s’étoient trompés , & 
quand ils auraient prévariqué dans leur examen * 
les Supérieurs qui auraient nommé ces Cenfeurs 
avec dilcerncment & avec droiture , ignore- 
raient , fans aucune faute de leur part , ce que 
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le Livre ponrroit avoir de répréhenfîblc. Bien 

v 

moins pourroit*on en faire un crime au Corps 
lui-même. Car de ce que trois de fes Théologiens 
auroient approuvé dans un Livre des chofes qu’ils 
nuroient connues comme mauvaifes , que réfnl- 
tcroit-il de leur approbation ? Rien autre chofe 
linon > que dans tout le Corps de la Société , il 
fe feroit trouvé quatre perfonnes , l’Auteur & 
fes trois Approbateurs , à qui l’on pourroit jufte- 
ment imputer cette Dodrine , aucun des autres 
Jéfuitcs n’en ayant eu la moindre connoiflance 
avant la publication du Livre. L’accnfation des 
Supérieurs <& Généraux , & à plus forte raifon , 
celle de tout le Corps dans les Aflcrfions , cft 
donc une accufation xllufoire& fans fondement. - 
Cependant > répondis-je , elle eft admife comnre 
folidedans l’Arrêt du Parlement. Onyinfiftefur 
les Approbations des Docteurs de la Société, Pro- 
vinciaux , Généraux : on en fait trois clafies, 
fous chacune dciquéllcs on donne la lifte de» 
coupables. 

Vous parliez de concert , me répondit le Doe- 
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teur. Le voilà , ce concert ,• entre les Rédacteurs 
, des Affermons ', & les Rédadcurs de l’Arrêt : ou 

t , 

plutôt voilà certainement l’illulion des Affertions 

qui a tout fon effet , jufqu’à furprendre les 

lumières des Magiftrats les plus éclairés. 

Car enfin cette Dodrine qu’ils trouvent mau* 

vaife& qu’ils pourfuivent avec tant de zélé dans 
* 

les Auteurs Jéfuites , dans leurs Approbateurs, 
dans leurs Provinciaux & leurs Généraux, il eft 
confiant qu’ils la pourfuivroient dans tous ceux 
qu’ils en jugeroient également coupables , puifi 
que les mêmes motifs les y aniineroient. Or elle 
fc trouve dans une infinité d’autres Auteurs ; 
dans ceux de l’Univerfité de Paris, dans ceux de 
l’Ordre de St. Dominique &des autres Ordres, 
dans un grand nombre de Canoniftesôc dejurif. 
confultes , dans des Livres imprimés bien plus 
récemment que ceux des Jéfuites , dans des Livres 
imprimés de nos jours : tous ees faits font prou- 
vés. De quoi ferviroit-il donc d’anéantir les Livres 
de Suarez , de Valentia , de Lejjius , &c. en laiffant 
fubfifter ceux de Continu , de Gotti , de Banuez , 
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de Dominique Soto , de St. Raymond de Pegna • 
fort y de St. Antonin, de St. Tbotrus lai mfme? 

Ces Livres des autres Ordres Religieux qui, 
en plus grand nombre que ceux des Jéfuites, 
contiennent la même Doétrine & l’ont enfeignée 
plus récemment, ont eu de même leurs appro- 
bations des Théologiens de l’Ordre , des Pro- 
vinciaux & des Généraux. Epargncroit-on dans 
l’Arrêt ces Corps plus que celui des Jéfuites ? 
I/anhnadverfion contre les feuls Jéfuites , dans 
la multitude des complices , feroit une partialité , 
feroit un adle inutile que la fagefle ôtle zélé des 
Magiftrats ne permet pas de leur attribuer. 

II faut donc, Moniteur^ toujours en revenir 
â ma conclufion , à l’illufion faite par les Afler- 
tions. Elles ont fait voir dans la Société , pour 
l’enfeignemenr d’une mauvaife Doélrine , un 
concert qui ne fut jamais & qui eft impoflîble. 
Elles ont artificicufemeut concentré , pour ainfî 
dire , cette mauvaife Doélrine dans la Compa- 
gnie ; elles la lui ont rendu propre & comme 
inhérente ; clics ont adroitement , mais faufie- 
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ment empêché de foupçonner qu'elle fût nulle 
part ailleurs. Enfin , en fafeinant l’efprit ôt le* 
yeux, elles ont furpris la droiture & l’équité des 
Juges. Voyez , Monfieur, comme vos erreurs 
mêmes , comme les furprïfes mêmes faites aux 
Magiftrats démontrent jufqu’à quel point on 
a porté l’impofture. Plus les Alertions voua 
feront trouver la Société coupable , mieux je 
vous prouverai la inauvaife foi des Affertions. 

Je ne fuis pas d’humeur, répartis-je, d’entrer 
dans l’examen de ce qu’ont enfeigné les Théolo- 
giens des autres Corps & des autres Ordres. Une 
chofe toute fimple fait impreflîon fur moi ; c’eft 
■que je ne vois les Livres des Auteurs Jéfuites 
«pprouvés que par les membres mêmes de la 
Société. Cela feul me rend leur Doctrine fufpecfte, 
& me fait douter qu’ils euffent trouvé des Ap- 
probateurs hors de chez eux. Cela feul me rend 
plus que vraifemblable le reproche qu’on leur 
fait d’avoir une Do&rinc à eux , une Doftrine 
propre, choifie félon les vues & les deffeins de 
icur politique. 
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Les Livres des Jéfuites ne font approuvés que 
par la Société î me dit alors leDoéleur. Et l’au? 
torité fur laquelle vous le croyez , c’c£ encore 

fans doute celle du Livre des Affertions ? 

\ , 

Et cette autorité , répondis-je , n’cthclie pas 
fuffifante t S’il y avoit pour les Livres des Jéfuites 
d’autres approbations que celles de la Société , 
pu bien l’on auroit fupprimé celles-ci dans les 
Affertions, ou l’on auroit dû y faire mention des 
autres. Les Affertions étoient deftinées à inftruirc 
le Parlement. L’Arrêt qui les autorité ne pari# 
que d’ Approbateurs Jéfuites, comme coupable* 
d’avoir eu part au mauvais enfeignement. S’il y 
en avoit eu d’autres que des Jéfuites, leur crime 
pproit été le même : ils auroient été également 
complices des Auteurs. Orvous ne verrez point 
d’Arrêt, oùl’onféviffe contre des coupables, en 

( r 

épargnant leurs complices connus. Ici l’on n’eu 
a donc point connu. Je fuis donc fondé à croire 
que les Livres de la Société qui ont été condam- 
nés , n’onc pas eu d’Approbateurs hors de la 
Société. 


* 





Oui , Moniteur , réprit le Doreur , en ju- 
geant fur les Aliénions , comme vous avez fait , 
vous &»Ics Rédacteurs de l’Arrêt 5 vous & eux 
avez très-bien jugé.*Car il eft évident que les 
Rédacteurs des Aliénions , en 11e parlant que 
des Approbateurs Jéfuites pour les Livres des 
Jéfuites , difent , dans leur fyftêmc , qu’il n’y a 
point eu d’Autits Approbateurs , ou ils 11e difent 
rien. Car s’il y en a eu d’autres, il n’y a plus de 
concert, plus de mauvais fyitême d’enfeignement, 
plus de Doffcrine que la Société fe réferve en 
propre ; tout l’édifice de l’accufation s’écroule. 

Mais , Moniteur , comprenez du moins par 
ceci, à quel point les Afiertions vous en ont im. 
pofé, & à quels artifices on a eu recours dans cet 
ouvrage de menfonge pour infinucr dans les 
efprits les fauffetés les plus évidentes & les plus 
palpables ? Quoi, vous penfez, Monfieur, que 
les Livres des Jéfuites n’ont eu que des Appro-, 
batcurs Jéfuites ? Permettez - moi de vous de- 
mander fi vous avez vû quelqu’un de ces Livres. 

Je n’en ai gucr es vu, répondis-je, &jcmcfuis 
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rnis peu en peine de remarquer les approbations. 

Eh ! bien , me dit le Dofteur, vous allez voir 
les chofes de vos yeux. Parcourez d’abord cette 
lifte que j'ai faite moi-même. Elle contient les 
noms de tous ceux qui, fans être de la Société, 
ont doi iné leurs éloges , leurs approbations , leurs 
fnffragcs aux mêmes Livres qu’on flétrit , & 
qu’on brûle aujourd’hui. Vous verrez dans cette 
lifte , des Papes qui louent ces Ouvrages , Clé- 
ment VIH ceux de Valentin , Paul V ceux de 
Suarez t Sixte V ceux de LeJJius , Benoît XIV 
ceux de Suarez & de pluficurs autres (*). 
Vous y verrez .des Cardinaux , des Evêques, 
des Docteurs de tous les pays , des Théologiens 
de tous les Ordres Religieux , des Cenfeurs de 
tons les Etats Catholiques qui fc ré uni lient dans 
l’approbation de ces mêmes Ouvrages. Vous y 
verrez nos Doefteurs François & nos Evêques 


( * ) Citaient VIII. a qualifié Valtntia du nom de 
Thl.r Dtchmm , Paul V, & Benoît XIV. ont honoré 

$n*re\ de celui à'Eximt u Dvehr. ■> 
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parler de ces Livres de la même manière 
que ceux des autres Nations. Vous y verrez 
ces Livres loués, anjfcouvés, recommandés dans 
Les termes les plus honorables. Vous y verrez 
ceux meme des Auteurs qui font accufés du 
plus dércflable enfeignoment , un Azor , un 
LeJJlus , un Toi et , un RégiualJe , mis par un 
Boffuct, par un St. François de Sales entre 
les mainside leurs Eccléliaftiques. 

Les Jéfuites, à l’occalïon de la condamnation 
d’un de leurs Auteurs par Mi\ l’Evêque d’Ar- 
ras, firent imprimer au commencement de ce 
ficelé un écrit fous le titre de UJle des Saittts 
canoiiifés , des Papes , Cardinaux, Patriarches , 
Archevêques, Evêques, Docteurs, Théologiens 
isr Jurisconsultes , Séculiers & Réguliers , dont 
les fentimens S ont condamnés par M. L’Evêque 
d'Arras. Je leur confcillerois aujourd’hui de 
réunir dans un volume tous les éloges &. tou- 
tes ks approbations des perfonnes illultrcs «St 
des Do&eurs étrangers à la Société, qui fe trou- 
vent à la tête des Ouvrages fortis de fon fein. 
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& que l’on condamne comme remplis d’une 
doctrine dangereuse fa* pertiieieufe. Ces éloge* 
& ces approbations d’étrangers en fi grand 
' nombre, feroient le fnpplément des Affections 
quant à la partie des Approbations , & en fe- 
roient la réfutation quant à l’imputation d’une 
doftrine propre de la vSoeiété. Mais voyez ce- 
pendant, Monfieur, fur les Livres memes, s’ils 
ne font approuvés que par des Jéfuitcs, Vous 
avez ces Livres fous les yeux : parcourons - les. 

Voilà d’abord S aimer un . . , Voyez l’appro- 
bation. Quoi de plus honorable que cet éloge! 
Quant.: vero cum hcclorum utilltate ac commode) ' 
liber ifle prediturus fit in publias manus , lit* 
ter ce ipfa fa* apices clamant . Ce n’eft pas , com- 
me vous voyez un Jéfuitc qui parle ainfi. C’efl 
IcCcnfeur Royal à Madrit , * DoCteur en Théo, 
logie, & Commandeur de l’Ordre de la Merci, 
en 

Ouvrons maintenant les volumes du Cardi- 
nal de Lugo .... Voyez toutes ces approba- 
tions . . . Sont-ce des Jéfuites qui les ont don- 
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nées ! Remarquons celle-ci en particulier ; Fauftè 
in publicum bonum prodeunt , eeternùmquc vi- 
vant Commentariade juftitia & jure R. I'. Joan- Ed.Lug. 

1 6 $ z* 

tiis de Lugo , inter Socictatis J ES U Theolo- 
gos , eruditione tlarijjimi , ut pote qu<r fatiam doc- 
triuam tatito viro iignam , atque etiain pravio 
grâvium Doctoruin judicio meritd commenda- 
tam contineant. Vous le voyez, cette appro- 
bation & ces louanges magnifiques ne font pas 
donnée par un Jéfuitc, mais par le Vicaire Gé- 

néralde Lyon. * C’cfi: lui qui difoit en 1 64Z de * 

J , Deville. 

l’Ouvrage du Cardinal Jéfuite : Qy ' il vive 
Eternelle m en t : qui le difoit de ce même 
Ouvrage dont on a dit en 1761 : Qu’il pe’- 1 

RISSE PAR LE FEU. > 

Voyez aufli comment le Cenfeur Apofroli- 
que & Arcliiducal des Livres aux Pays -bas* *GuiîI. 
parle de l’Ouvrage de Lejjius , de jvfiitia ju- us 
re. Opus eruditum , dit -il, ac prœlo dignijjî- 
mum. Vous lirez encore avec plailir ces cinq 
Hendcca - fyllabcs du fameux Jpilc - Lipfc 
fur le même Ouvrage, à l’occafiou des qua- 
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fre Vertus Cardinales, dont il y eft traité; 
Olim fettur in igueis quadrigis 
Va: rs rapt us ad atberem fuiffe : 

Vis rapi quoque , Leclor ; has quadrigas 
Virtutum cape, Jcaiide : fponfor adfum , 

In Coilum RAriEHis hifee libris. 

Si ces Vers étoient d’un Jéfuite, ils auroient 
furement eu place dans les Affections. 

Voilà maintenant *Laymqnn , & voici l’ap- 
probation donnée par deux Doftcurs de Sor- 
bonne,* dans laquelle ils difcntqu’ifsonttrou- 
\ 

vc dans le Livre , omtiia prorfus ortbodoxa, pia r 
Ecclefia Gatholica , Apoflolica , Romance confor - 
mia , omnibus que Chriftianis , pracipuè Ecclefia f- 
ticis , falutaria & uccefjhria. 

Puifque ma main tombe fur ce Livre, qui 
eft celui d 'Amadeus Gnimenius , il faut que je 

i 

vous faffe lire l’approbation que voici. 

Je la lus, & la trouvai fort -longue & des 
plus poinpeufes. Le Livre, me dit le Docteur, 
ne la ma i. -oit pas trop. Mais ce n’eft pas de 
quoi il s’agit. Cette approbation eft fameufc : 
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en fçavcz-vous l’hiftoire? Comme je répondis 
que non, la voici en deux mets, me die- il. 

Elle porte comme vous voyez , le nom du P- 
Louis de Valence , Provincial des PP. Capucins 
de la Province du San g de Christ dans le 
Royaume de Valence en Efpngne. Elle choqua 
infiniment les Janféniftes, quand le Livre pa- 
rut en France. Que firent ils ? Ils fabriquèrent 
une déclaration t:n latin, qu’ils dirent lignée 
du P. Nicolas , Provincial des Capucins de la 
Province de Paris, par laquelle ce perc attef- 
toit, fur le témoignage du P. Général, que 
leur Ordre n’avoit jamais eu de Provincial qui 
s’appellât Louis de Valence , & qu’ils n’avoient 
pas moine en Efpagne de Province qui portât 
le nom du Sang de Christ. 

Et ce P. Nicolas repris -je, n’avoir pas don- 
né cette déclaration t Lifez, IVioulïeur, médit 
Je Do&eur, une atteftation que ce meme Perc 
donna à ce fujet , & qui cft tout au long dans 
le Livre que voici. 

Je laïus : elle eft du 31 Août 16*57. ic P* 
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Nicolas y dit en propres termes : Je fouffigtié 
déclare par le préfent témoignage , f celle du Sceau 

v 

de notre grand Cornent de St. Honoré , & cer- 

tifie à tous ceux qu'il appartiendra ou qui y font 

inter effés , que je n'ai jamais donné tii fait l'at - 

tejlation dont il s'agit , ni aucune autre fur cette 

* 

affaire. 

Je vis au contraire dans ce même livre du 
Docteur (i) les témoignages les plus authentiques 
&dans la forme la plus probante, qui faifoient 
foi de l’exiftcnce , & d’une Province des PP* 
Capucins appellée du Sang de Christ dans 
le Royaume de Valence , & d’un Pcre Louis 
de Valence , Provincial de cette Province. 

Vous voyez, Moniteur *.mc dit là-deffus le' 
Docteur, que le faux Arrêt du Confeil en faveur 
des prétendus Héritiers à' Ambrai fe Guys, ni 
les faux Extraits des AJfcrtions ne font pas des 
coups d’effai, & que c’ell par Tradition qu’un 

(i ) Vindicationes Soc. J. advenus fainofos libellos > 
Sic. aut. Alph. Huylembroucq. Gandavi. typ. Mich. 
Gract. 1 71 1. p. 1 33. Si 1 34. Item p. 344. & feq. 

parti 
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parti ennemi de IT.giifc employé contre les Je- 
fuites qui la défendent , l’art des fauifaii.es qui 
le fait enfin triompher. Je voudrais qu’on lit 
une hiltoire de toutes les Fausse ri’ s imagi- 
nées contre les Téfuites, depuis qu’ils exilicnf. 

„ <! 

La Chronologie en ferait mieux liée que celle 
des .A (Tenions. Mais revenons. « 

Nous avons pris les Livres comme ils font 
venus. Pour ne pas vous ennuyer, .voyons en 
particulier ceux de nos jéfuites François. 

Voilà la Théologie Morale du P. Antoine, 
approuvée par Mr. de Légon, Evêque de Toul, 
ôt panMr. Lcmqyne Docteur de la mai l'on 6c 
Société de Sorbonne. 

Voilà les Ouvrages de Ciourdon , portant 

» . 

l’approbation du Cardinal de Sourdis, &. de 
toute la Faculté de Théologie de Bourdeaux. 

Voilà ceux de Martinon , qui parcificnt dvcc 
l'approbation de la même Faculté de Pour- 
ceaux, fous les aufpiccs du Parlement de'tcfte 
ville, lequel en reçut alors la Dédicace, & qui 

• • t • ^ 

les^lCtrit aujourd’hui, , 

T 
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Ceux de Perrin, approuvés par le Doyen de 
k Faculté de Théologie de Touloufe. • 

Ceux de Platel, avec l’approbation du Rec- 
teur, du Chancelier , & autres Doéteurs de 
i’Univcrfité de Douay.' 

C’en cft allez, dis-je alors au Docteur, qui . 
ouvroit engore d’autres Livres. Je vois que les 
Ouvrages des Jéfuites, pour lefqucls les Affer- 
tions ne {aillent voir que les approbations de 
h Société , en ont reçu d’autres que celles-là. * 
Cette affectation des Rédacteurs à faire montre 
des unes, & à fupprimer les autres, cft une ih- 
dultric par laquelle ils ont réufii à me perfua- 
der que les approbations qu’ils rapportoient, 
étoient les feules qu’ils euffent vues dans leurs 
'Exemplaires. Je vois le contraire de mes veux , 

& je trouve là un procédé bien peu rcfpcctueux 
à l’égard des Magiftrats , & qui, en les excu- 
faut , doit bien les indigner contré ceux qui ont 
abulé de leur confiance. 

x p. En effet, Moniteur» reprit le D odeur , 
•'vous voyez que tes Livres approuvés, ô* même 
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fi honorablement, par tant d’autres que par des 
Jéfuites , font les mîmes qui dans les A flirtions 
ne montrent que des approbations de la Socié- 
té. Il en cft à peu près de même des autres Li- 
vres dont nous n’avons rien dit. La plupart de 
«es Livres, même les plus décriés dans les Af- 
fertions , n’ont "paru qu’avec l’approbation , fou- 
vent avec l’éloge, tantôt des Ccnfcurs d'office j 
tantôt des Docteurs en Théologie, chi'gésd’en' 
faire l’examen. Les uns font approuvés parles 
Théologiens d’un Ordre, les autres par ceux: 
d’un autre : les- mêmes fouvent en France, en 

f 

Italie, en Efpagne, en Flandre : plufleurs par 
des Tribunaux Iiccléflafliques , comme le Saint 
Office ; quelques-uns par des Facultés de Théo- 
logie entières. Tous ceux qui voyait le jour à 
Rome, font revêtus de l’approbation du Maî- 
tre du Sacré Palais, qui efl: toujours un Dqmi- 
fiicain , ou de l’approbation de quelqu’un qu’il 
a commis à cet effet. Tous ceux qui paroiflent 
dans les Etats de Ver.ifc, ne s’impriment qu’a- 
vec la pcrmiillon du grand Inquifitcur furl’ap- 

T 2 . 
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probation des Réformateurs des Etudes de P«- 
duite. Voyez, Moniteur, de plus en plus par 
tout cela , lî les Aliénions vous «voient donné 
une idée bien jufte, en ne vous lailTcnt voir 
que les approbations dumelb'ques données aux 
Livres des Jéfuites. * , 

Je reconnois encore une fois» répondis- je, 
que j’ai été trompé à cet égard. Mais pouvois- 
je ne pas l’être, n’ayant jamais vu ces Livres? 
Les Rédacteurs des AlTcrtions ont prétendu 
prouver une complicité de mauvais enfeigne- 
ment entre les dhTcrcns Membres & les Supé- 
rieurs de la Société : je n’ai pas pu , par la lec- 
ture des Aliénions, me former une autre idée 
du defTun de ce Livre : & c’cft cette même 
idée qu’y ont pris comme moi ceux qui ont 
d relié le piéainbulc de l’Arrêt du 6 Août. Or, 
comme vous l’avez remarqué , cette idée ne pour- 
roit le préfenter , fi l’on voyoit les mêmes Li- 
vres approuvez & louez par des Doélcurs non 
Jéfuites , par des Religieux d’autres Ordres , 
j ar des Théologiens d’autres Corps , par des 
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Ccnfeurs d'office, par des Tribunaux prépofcj 
à la rc/ifion des Livres. J r ui donc dû croire que 
la raifon , pour laquelle les Alertions ne pro- 
duifent d’autres approbations que celle des Jé- 
fuite* , côtoie que réellement il n’y en avoit 
point. Mais comme maintenant je fuis convaincu 
du contraire, après avoir vû les cl îofcs par moi- 
même, cet étalage que les Rédacteurs font des 
approbations données par les feuls Théologiens 
de la Société aux Livres qui s’y compofent , me 
paroit, comme à vous, une pure illufion , un 
moyen employé pour tromper , mais fans force 
pour prouver. 

Cependant, ajoutai-je, comme il y a certair 
nemenrtïaiîs ces Auteurs jéfuites , des Alertions 
hnuvaifcs , des opinions condamnables, des dé- 
cidons très - relâchées , & par-là très dangercu- 
fes en Morale, mon étonnement maintenant 
elt que des Livres, où elles fe rencontrent, 
ayent trouvé des Approbateurs , autres que 
ceux qui anroient pu prendre quelque intérêt! 
les répandre. Comment nos Docteurs de Sor- 
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bonne» par exemple, comment nos Univerfî- 
tés de France ont - elles pû les approuver ? 

C’cft, Moniteur, me dit le Docteur , que 
dans des teins , où les matières n’ont pas en- 
core été affez examinées , il y a certaines opi- 
nions qui prévalent ôl deviennent communes. 
Les uns les avancent de bonne foi , les autres 
les approuvent de même , parce qu’on cft por- 
té à fuivre le fentirnent commun. Car la licence 
d’opiner non réprimée fait donner dans des ex- 
cès de rigueur ou de relâchement, dans desfen- 
titnens hafardés 3c dangereux, qui deviennent, 
pour ainfi dire, à la mode. Mais dès que l’E- 
glife, fidelle gardienne du dépôt de la Doctri- 
ne, s’apperçoit du danger, elle parle,' Si tous 
les Théologiens fournis rentrent dans l’ordre. * 

C’cft ce qui cft arrivé par rapport à beaucoup 
de ces propofitions d’une morale dangereufe, 
avancées par des Auteurs en grand nombre , 
de tous les Corps & de tous les-Ordres, qui ne 
cherchoient pas â féduire , mais qui étoient lé- 
duits eux-mêmes par de vaincs fulminés. Auili 
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l’Fglife, en arrêtant la licence des efprits, & en 
condamnant les propofitions qui en étoient les 
mauvais fruits, a-t-elle jugé qu'il étoit de fa 
fagefle & de fon équité de ne point noter les 
Auteurs. Elle ne les a pas même nommés, bien 
loin de les condamner commcconpables d’avoir 
voulu enfeigner le crime ou an to ri 1er le vice. 

Bien plus, après la condamnation de df pio- 
pofitions par Innocent XI, les Partifans de Jnn- 
fenius toujours attentifs À faire diverfion, & à 
donner le change fur les anathèmes dont l'Eglife 
frappe leurs erreurs, ayant publié que ces pro- 
portions étoient extraites des Auteurs Jéfuites; 
les écrits où ils l’avançoienr furent auHi-tôt 
condamnés par le même Pape. * 

Et tel e(l, Moniteur, le jufte ménagement 
que l’équité nous apprend à avoir, foit pour les 
Auteurs Jéfuites, foit pour leurs Approbateurs, 
Jéfuites ou non. Dans des Ouvrages fou veut 
très-valles 6c exccllens d’ailleurs, que les uns 
auront compofés , les autres approuvés, il fc fera 
glilî'é, il fera relié quelques propofitions, qgd- 
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qucs fentimens qu’eux- mêmes aujourd’hui dé- 
faprouveroient comme nous: ne traitons po*r 
cela ni les uns ni les autres de fauteurs du vice, 
& d’apologiftcs du crime. Uli plura nitciit , non 
ego paticis ojjèndar maculis. LaitTons cette injuf- 
tice 6'- cette dureté aux Rédacteurs des Affer rions. 

En vérité, Moniteur, cette injuüiee & cette 

inhumai! i té. eft jointe à une imprudence de leur 

part , & â une témérité bien capables d’indi£ 
* 

pofer contre nous les autres Nations. Ces Livres 
que les Rédacteurs décrient comme des cloaques 
de toutes les erreurs & des fentinésde toutes les 
maximes les plus détc fiables , font - ils regardés 
du même œil dans les autres Pays? Un grand 
nombre de ces Livres y font lus, eflimés, re- 
gardés par les Théologiens comme des fources 
d’une doctrine pure & felide, comme des fe- 
cours d’une utilité éprouvée pour l’enfcigne- 
ment du Dogme 6l de la Morale, comme des 
modèles & des guides qu’ils confultcnt pour 
eux mêmes & pour les autres, & dont iis re- 
gietteroiem infiniment d’être privés. 
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Dans plufieurs de ccs Livres ils ne vovent 
aucune tache, ils ne trouvent qu’un excellent 
enfeignement avec des connciflanccs , des re- 
cherches, des lumières qui étonnent. Dans d’au- 
tres ils ne vovent que quelques proportions ré- 
préhcnfib'es, au milieu d’une multitude décho- 
ies utiles & irréprochables. Quelle doit donc 
être leur indignation contre les Rédacteurs, 
qui, de leur autorité privée, lançant l’anath âme 
contre ceux même d’entre ces Livres qui font 
le plus généralement elliinés 6c le plus univer- 
fellement confukés, infultcnt à tout ce qu’il y 
a eu, 6c ce qu’il y a encore dans tous les Pays, 
de plusrcfpectable pour lafcience, les lumières 
6c les vertus i 

Et qui font -ils donc, ces Compilateurs de 
pslTages, pour ériger en quelque forte un Tri- 
bunal , auquel ils citent les Papes, les Evêques, 
les Docteurs les plus habiles & les plus vertueux 
de tous les Pays, pour leur déclarer magid râ- 
lement , que tous ils ont été & qu'ils font 
dans l'aveuglement & dans l’erreur : qu’ils 
n’cnr rien connu ôt qu’ils ne connoinbnt rien 
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«înns les matières de Religion & de Morale: 
qu’ils n’ont pas vu & qu’ils ne vnyent pas la 
dodilne la plus dangereufe & la plus perni- 
cieufe dans des Livres qui en font imbus & 
pénétrés; la lïmonie enfeignée par un Tolet, 
la m^gie par un Laymann, l’irréligion par un 
Suarez, l’idolâtrie par un Vafquez, l’impudicité 
par un Sanchez, le vol par un Molina , l’homi- 
cide par un Azor, & prcfquc par tous le Ré- 
gicide? 

Que l’on condamne dans ces Auteurs des 
fcnrimeiis contraires aux maximes de notre Na- 
tien , à la bonne heure : les autres peuples ne 
peuvent trouver mauvais que fur certains points 
nous ayons nos fentimens nationnaux , & que 
nous ne fouffrons pas que chez nous on y donne 
atteinte. Mais pour ce qui c fl des Dogmes de la 
Religion , des principes de la Théologie , des 

Récif ons furies mœurs, & de toutes lesqucflions 

\ 

fur lefquelles nous ne rcconnoifToris en France, 
non plus qu’ailleurs , d’autre Juge infaillible que 
l’Lglife: que fur ces matières, les Rédadcurs 
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des Affermons fc faffent les Juges de tout ec que 
l’Italie , l’Allemagne , l’Elpagne » &c. ont de plus 
éclairé & de plus refpeétable : qn’ils dilenr aux 
Evêques , aux Docteurs, aux perfonnes les plus 
inftruites des autres Nations : Vous liiez, vous 
confeillcz , vous conftdrez, vous copiez , comme 
de bons Livres , des Ouvrages qui cnilignent 
ouvertement la Magie , l’A Urologie , le L'îaf- 
phêinc , le Sacrilège , l’Idolâtrie , l’Homicide, 
le Régicide, &c.; volts êtes donc , tous tant que 
vous êtes , ou des Rapides , ou des pnrtifans de 
tous ces crimes : que ces particuliers inconnus 
& faits caractère, qui s’expliquent par leur com- 
pilation feule, faflentdc fi cruels reproches , non 
feulement aux étrangers , mais à ce que notre 
Nation elle-même a eu jufqu’ici de plus grands 
hommes ; qu’on me permette de le dire , c’cft 
un mépris outrageux de tant de perfonnages (i 
recommandables , & qui méritent encore notre 
rcfpcct & notre eitime. C’cil à l’egard des autres 
Nations Catholiques une infolence capable de 
les irriter contre nous , & de nous donner un 
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©■fieux infini clans leur efprit , fi la fagefie ne 
xégloit pas leurs jugemens. 

Oui, fi ces Nations ne feavoient pas difeerner 
cins les Aliénions un ouvrage de parti , d’intri- 
gue & de cabale , ce Livre nous montrerait à 
loirs yeux comme un Peuple d’infenfés , qui 
jfc l'ont perfuadés qu’une lumière célcfte venoit 
tic briller fur la France en 1762 , ôc , qu’à la 
laveur de cette lumière nouvelle & fubite, nous 
ax ions vu les autres Peuples plongés dans les 
ttuébres , dans l’ignorance la plus grofiicrc 
de la Religion. Ces Peuples font a (fez équitables 
] oarne pas confondre tous les François avec ces 
petits Souverains de la Théologie , qui foulent 
orgueilleufemcnt aux pieds les plus fameux 
Docteurs de tous les pays , dont le fuffrage eft 
favorable aux Auteurs de la Société. Si deux 
de nos Evêques , qui donnent dans un piège 
inutilement tendu , peuvent caufcr quelque 
étonnement aux étrangers ; la connoifiance des 
lentitncns & du jugement du Corps de nos 
premiers Payeurs , les Ecrits folides -Si lumineux 
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de plufieurs d’entr’eux , les Lettres de la plupart 
de ces Prélats fi diftingués par leur zélé & par 
leurs lumières , jufti lient la Nation aux yeux 
de fes voifins. Mais eft-çc la faute des Rédac- 
teurs , (I ce qu’il y a de plus fage & de plus 
équitable parmi nous ne partage point la home 
de leur folie, & les reproches bien méiités des 
Peuples qu’ils outragent ? 

Permettez , dis-je alors au Docteur , que je 
vous interrompe dans ce mouvement de zélé 
qui vous emporte. Vous avez fufiîfammcnt 
juftifié les approbations & les perini lions don- 
nées par la Société pour les Livres de fes Au- 
teurs , en me feifant voir ces mêmes Livres 
également approuvés , & leur imprenîon per- 
milc par ceux qui n’étoient pas cîe la Société. 
Mais voici ce que vous ne juftiùerez jamais. 

Plufleurs Livres , compofés d la vérité par 
des Jéfuites étrangers , contiennent l’enfcigne- 
ment des maximes ultramontaines , l’cnfeîgnc-' 
ment même du Régicide. Ces Livres cependant 
k font réimprimés en France , quelques-uns 
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même à plufieurs réprifcs, avec les mêmes ap- 
probations & les mêmes permiffions de la Société. 
J’ai vû moi-même dans les Aficrtions les noms 
des Provinciaux François qui ont permis ces 
réimpreffions. Or ces Provinciaux pouvoient-ils 
ignorer ce qui fe trou voit dans ces Livres 
étrangers ? Il eft donc évident qu’ils ont voulu 
infeder la France de ces maximes , en répan- 
dant au milieu de nous un fi grand nombre de 
Volumes imbus de cet enfeignement. Qui fe 
feroit en effet mis en peine de faire venir chez 
nous ces Livres étrangers , fi les Jéfuites ne les 
avoient connus par leurs rapports avec leurs 
Confrères , & s’ils ne s’étoient empreffés de 
nous faire ces beaux préfens ? Voilà pour moi, 
Moniteur , la*plus grande preuve du concert 
entre les Jéfuites pour l’enfcigncmcnt du Régi- 
cide, & des opinions ultramontaines fur l’auto- 
rité & le pouvoir des Papes. 

Votre plus grande preuve , me répondit le 
Dodcur , elt encore une grande illufion pro- 
duite ilhrlcs Aliénions, qui abufent des termes 
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& ne mettent que les Jéfuites en jeu pour la 
réimpreifion de ces Livres en France. Mais 
regardons-y, fi vous voulez bien, de plus près. 

Prenons , par exemple , Acer , “jujhniani , 
Tolet , Corneille de la Pierre , le Cardinal de 
Lugo , Feruandius. Voilà , félon les Aliénions» 
quelques-uns des principaux fauteurs du Régi- 
cide. Quoique je n’aie garde d’admettre qu’ils 
ont enfeigné un crime fi exécrable , comme je 
pourrai vous le dire enfuite , ( il y en a parmi 
ceux que je viens de nommer qui n’ont pas 
donné un fondement même éloigné à i’accufa- 
tion ) quelques-uns du moins ont dans leurs 
ouvrages des propofitions & des fentimensque 
je n’adopte certainement pas , & que je crois 
même devoir combattre en tonte occafion. 

Je ne vous dirai pas, pour juliificr les Provin- 
ciaux François qui ont permis la publication 
de ces Livres parmi nous , que les fentimens 
qu’on y trouve fur les matières dont nous par- 
lons , étoient les fentimens communs , puifés 
dans St. Thomas , adoptés par ceux qui l’ont 
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fuivi , qui fc font accordés à le prendre pour 
guide en Théologie , 6c à renfermer leur enfei- 
gnement dans des Commentaires fuftla Somme - 
de ce Sr. Docteur. 

Je ne vous dirai pas non plus, que les Pro- 
vinciaux qui permettaient ces réiinprcüions, 
pouvoient ignorer ce qui fe trouvoit dans ces 
Livres : d’autant plus que ces Livres fc font 
toujours réimprimés en France , uniquement 
fur la réputation qu’ils avoient d’ouvrages 
utiles , & jamais fur de nouveaux examens que 
les Provinciaux François en eu dent fait faire. 
C’cft ce que vous verrez par les AlTcrtions 
mîmes , qui en rapportant ces permiflions de 
réimprimer données par les Provinciaux Fran- 
çois, ne les font parler d’aucun jugement qu’ils 
en aient fait porter par les Théologiens de la 
Société. 

Mais voici ce que l’on n’a eu garde de vous 
lailTcr voir dans les Affertions. Les Auteurs 
que nous avons nommés tout-à-I’heure , y font 
placés, comme je vous ai dit, dans la ClaTcdu 

. Régicide: 
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tLégicidc : & vous y avez vu . . . * Jean Azor 
avec permijjion de Louis Ricbéome , Provincial , 
& François* Mais vous n’y avez pas vu ce que 
voici dans le Livre même : * Approbation de 
Robert Berthelot , Evêque de Damas , Sujfra- 
gant de Lyon. Approbation de Jean le Comte <, 
Prieur des Augufiins. 

Vous y avez vu . . . * Benoît Juftinien ,■ 
avec permijjion de l'imprimer , donnée par Louis 
Michel , Provincial , & François. Mais vous 
ny avez pas vu l’Approbation , que voilà , * de 
Mr. Deville , Vicaire Général & Cenfeur des 
Livres à Lyon. 

Vous y avez vu . . . * Corneille de la Pierre , 
avec la permijjion du P. Etienne Cbarlet , Pro- 
vincial 7 & François. Mais vous n’y avez pas 
vu les Approbations que voici , * du même 
Moujteur Deville , de l'Evêque de Damas , Sujjra- 
gant de Lyon , de François Hallier Docteur de 
la Maifon & Société de Sorbonne. 

. Vous y avez vu ... * Antoine Femandius 
évec permijjion du P. Péréira . . . & avec une 

V 
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autre fermijjion du V. Barthelemi J acquittât» 
Provincial , & François. Mais vous n’y avez 

¥ r.iîit. point vu cette Fermijjion d'imprimer * accordée 

L';gd. 

j éu, fur l’approbation du Cenfour des Livres, par 
Thomas de Mefchatin La Paye , Grand Comte 
& Vicaire général de Lyon. 

Je pourrais pouffer cette induction plus loin: 
mais je m’en tiens à ce peu d’exemples. J’y 
ajouterai feulement que le grand Bofluet nom- 
me dans fes Ordonnances Synodales les Livre* 
de Toltt & d 'Azov comme des Ouvrages pro- 
pres à l’inftrucHon des Eccléfiaftiques ; que la 
ledure de Volet a de même été recommandée 
par Mr. Godeau , Evêque de Vcnce , par Mr. 
Yialart , Evêque de Chiions , par Mr. le Çardinai 
le Camus ; que dix des Ouvrages que les Affcr* 
lions accufent d’enfeigner le Régicide , font mis 
par Dont Mabillon au nombre des meilleurs 
qui poiffent entrer dans la Bibliothèque des 
Eccléuaffiques & des Religieux : & je vous 
demande maintenant , Moniteur , fi vous penfea 

que tous ces Approbateurs aient voulu répandra 

\ 

C 
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la Doétrifte abominable du Régicide , ou le* 
opinions ultramontaines , en approuvant coa 
Livres , en recommandant la lecture de ccj 
Auteurs, qui enfeignent, non pas à la vérité la 
Régicide , mais , quelques-uns du moins , la 
Doctrine commune alors fur le tyrannicidc, ou 
qui établilfent clairement ln Doctrine ultra- 
montains fur le pouvoir des Papes. 

Aflurémcnt , répondis-je , je n’ofe penfer de 
ces Evêques , de ces Du&curs, de ces Religieux 
François , qu’ils aient voulu accréditer ces ma- 
ximes parmi nous. f 

Et pourquoi donc , reprit le Doéleur , la 
penfez-vouj des Jéluites François ? Vous croyez 
que ce qui fait preuve à cet égard contre leur* 
Provinciaux , c’eft la pcrmiiîion qu’ils ont 

i 

donnée pour la réimpreflion des Livres doniî 
nous parlons. Mais cette preuve , quand c’en 
feroit une , fi elle étoit efficace contre eux, ne 
le feroit-clle pas beaucoup plus contre les Ap- 
probateurs mêmes de ces Livres , contre ceux 
qui en recommandent l’ufagc & la leéturc? 

V z 
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Ce lont des François, & ils ne font pas Jéfuitesi- 
Vous ne pouvez donc acculer les Jéfuitcs , fans- 
accufer encore plus fortement ces François» 
qui ne tenoient en rien à la Société. Mais voici. 
Moniteur , ce qui les exeufe tous , ce qui les 
juftifîe pleinement. 

Les Livres dont il s’agit , jouiffoient de Itr 
plus grande réputation. Ils étoient univerfeF 
lement regardés , quelques-uns comme les 
meilleurs , les autres comme très-bons & très- 
utiles dans leur genre. Les Imprimeurs de 
France en demandoient l’impreflion par l’efpé- 
rance du débit qu’ils en auroient. Ces Ouvrages 
étoient mis entre les mains des Cenfcurs ou des 
Examinateurs nommés par les Supérieurs Ec- 
cléfiaftiqucs & Séculiers chargés de la police de 
Kmpreffion. Ces Cenfeurs , ces Examinateurs 
ne croyoient pas que des taches nationales qu’ils 
remarquoient dans des Ouvrages excellens d’ail- 
leurs & extrêmement utiles , duflent priver la 
France des avantages qu’elle en tireroit. Ilia 
donnoient leur approbation » fur laquelle les 
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Supérieurs Eccléfiaftiques &les Officiers Royaux 
en permettaient la réimprdfion & le débitdans 
le Royaume. 

Mais les Lettres d’Henri III, d’Henri IV» 
& de Louis XIII accordées *aux Jéfuites de 
France , défendoient à tous les Imprimeurs 
d’imprimer aucun Livre de Jéfuite qu’avec la 
perjniflîon des Supérieurs de la Société. Les 
Imprimeurs demandoient donc cette permiffion 
aux Provinciaux : & auriez-vous voulu que 
ceux-ci la refufaffent pour des Livres qu’ils 
voyoient recherchés & défilés aveç tant d’em- 

0 

prefiement en France , qu’ils voyoient revêtus 
du fuffrage des Approbateurs & des Cenfeurs 
François , qu’ils voyoient permis par l'autorité 
publique , & munis de tous les privilèges des 
éditions autorifées ? Ces approbations & ces 
permiflions félon les Loix du Royaume étant 

fuppofées, les Provinciaux ^onnoient une per- 

\ 

miffion qu’on follicitoit auprès d’eux , dans la- 
quelle ils faifoient mention des Lettres de nos 
Rois qui l’ordonnoicnt , & fans y parler d’aucune 
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•pprobation qu’eux-mêmcs donnaient à ces Ou- 
vrages. Où elt leur crime ? où eftle fondement 
de l’accufation intentée contre eux d’avofr 
fâvorifé l’enfeignement du Régicide , & des 
opinion* ultramontaines ? * 

S’ils ne font pas encore parfaitement innocens 
à vos yeux , ils vont être entièrement juftifiés 
par une autorité que vous ne réeuferez pas ; 
c’ell celle d’un illuftre Magiftrat, d’un Procu- 
reur Général du Parlement de Paris. Lifcz , je 
vous prie , cet endroit des Lettres cboijtcs de 
Mr. Simon. * J’y lus ce qui fuit. 

„ On permet en France l’impreflion de 

i 

„ plufieurs Livres compofés par les Théolo- 
„ gicns ultramontains ÔC contre la Doctrine 
„ reçue du Royaume. Il y a quelques années 
„ que le P. Thoinalfin de l’Oratoire compofa 

„ en latin un Livre qui a pour titre : Remar- 

« 4 

„ ques fur les Conciles , & où il ne traite pref- 
,, que d’autre choie que de l’autorité abfoluc du 
„ Pape au dedus des Conciles , lcfqucls il juge 
„ même peu néceffaires dans l’Lgiife , parce 
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,, que , félon lui il fuflit d’avoir recours aux 
,, Papes. On s’oppofa fortement à cet Ouvrage. 

>, Le Perc Thoinaflïn repréfenta à Mr. le Pro- 
„ cureur Général* du Parlement de Paris * oe 
„ qu’on avoit imprimé en France les Livres 
„ du Cardinal Bellarmin , & de plufieurs autres 
„ Théologiens de delà les Monts , qui étoient 
„ dans les mêmes opinions que lui. A quoi 
M Mr. le Procureur Général répondit judi- 
„ cieusiment que ccs Auteurs là étoient 
„ Italiens , & que , pour cette raifon » en 
„ Francs on toleroit leurs opinions, 

„ qui n’étoient de nulle conléqucnce , étant 
,, débitées par des étrangers : qu’au relie on 
„ perinettoit d’imprimer leurs Ouvrages, q_ui 
M s’toient d’une grandi utilitb’, 

J 

J, ET APPROUVE’S EN TOUTES CHOSES, 

„ à la réferve de certains articles : mais qu’il 
,, n’en étoit pas de même d’un Livre de cette 
„ nature coinpofé par un Théologien François.” 

Ne diroit-on pas , Monfieur , que le grand à 
Magiftrat , dont vous venez d’entendre la ré- 
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ponfe t n'a parlé de la forte que pour juftifler 
Jcs Provinciaux des Jéfuites, fur les permiffions 
qu’ils donnoieut de réimprimer certains Livres, 
& qu’ils ne donnoieut que parce qu’elles leur 
étüient demandées par les Imprimeurs , & çn 
fuppofant les approbations & les permiflion$ 
félon les Loix de i’Etat ? 

Mais du moins, dis -je encore au Doéleur, 
p’étoit les Jéfuites qui faifoient venir ces Livres 
dans le Royaume : c’étoit eux qui l’en inon- 
(doient ^ar leurs éditions multipliées. Cela ne 
les rend-il pas au moins fulpe&s du deflein de 
fépandre en France la Doétrinc ultramontaine ? 

Point du tout , Moniteur, me ditleDoéïeur. 
La réputation feule de ces Ouvrages & leur 
grande utilité , comme dit Mr. le Procureur 

r 

Général , les a introduits & multipliés en France , 
fans que les Jéfuites euffent à s’en mêler. C’eft 
utifaic bien connu dans l’hiftoire de la Librairie, 
que dans le tems de la vogue de ccs Ouvrages, 
tems où on lifoit du latin , & où l’étude de la 
^'[téojooic étoit en honneur , les Chardon $ 
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d'autres Libraires de Lyon le tranlportoient 
eux mêmes , prcfque d'année à autre , an Efpagnc 
& en Italie , pour y rechercher & y recueillir 
les Livres des Jéfuites , qui avoient réputation. 
Ils les rapportoient en France pour les mettre 
dans leur commerce. Us demandoient pour les 
réimprimer toutes les permiffions néceffaires, 
& les obtenoient. Prétendez- vous que les Jé- 
fuites dévoient s’oppofer à ces impreflions , & 
voir dans ces Ouvrages lin danger pour l’Etat, 
que l’Etat n’y voyoit pas ? Ces Livres une fois 
imprimés en France de là forte , s’y réimpri- 
inoient à autant de réprifes qu’il convenoit 
aux intérêts des Libraires , & cela fouvent fans 
que les Jéfuites prîffent part à l’édition , fans 
qu’ils en fuffent même inftruits. 

Mais à propos d’édition , j’oubliois de vous 
faire voir une chofe qui me paroit en valoir la 
peine. Vous rappeliez-vous le nom de Ca/irv 
Palan dans les Affcrtions ? Je me le remets, 
répondis-je : les Extraits qu’on- donne de lui 
font des plus favorables au Régicide. Eh! bien. 


Digitized by Google 



( 5 f 4 ) 

are dit Je DoJtcur , devinericz-vo'.is bien quel 
cil celui qui en a conduit l’édition en Fiance , 
qui s’eft chargé d’en faire comme le précis dans 
une Table très ampte des matières? Ce n’eltpa* 
un Jéùiite , ce n’cft pas un Ecdéfiaftiquc. Qui 
donc ? repris-je- C’eft, me dit-il , un Avocat en 
Cour de Parlement. Vous riez fans doute, dis je 
au Dofteur. Moniteur , me dit- il , croyez -en à 
vos yeux. Voilà le Livre : lifez le frontifpice. 

R. P. Ferai lundi de Cajiro-Palao Legionenfis t 
Soc . JE'sUjRECENTIOR it accuratior 
editio , cui accejjit index iocuplftissi mu s 
rernm omnium qu«e in toto opere continentur. 
Opéra & ftudio N. J. B. Dastoinï Lug- 
dunenjts , Juris utrit/Jque Doiïoris* & in 
Parlamenti Curia Advocati. 

Eh ! bien. Moniteur, me dit le Doétcur, ce 
trait feul ne dit-il pas bien des chofcs ? Que 
deviennent les clameurs contre l'abominable 
Jéfuite Collendal , qui fait une Table au Livre 
des abominables Bufembaum Lacroix ; contre 
l'abominable Mont aman qui leur donne parmi 
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nous une nouvelle cxiltance ? Ne voilâ-r-il pas 
I’ abominable Damoïne , Avocat khCovr 
di Parl im b n t, qui donne psrini nous une 
nouvelle exigence à l'.abomim'olt C^Jlro-Palao , 

& qui t'ait réimprimer 1 Lyon les déttftablss 
maximts qui ont fait placer le Jéfuite dans les 
Affermons » & dans la clatTe du Régicide ? 

Concluons , Moniteur , que la judicieuse ma- 

nierc de penfer de Mr. le Procureur Général étoit 

✓ 

commune en France du teins de nosPcres, & 
qu’il eft contre cette judicicufe maniéré de penfer, 
de traiter en criminels ceux qui permettoient, 
ceux- mêmes qui procuroient ces réimp reliions 
«n France. 

Pour les éditions multipliées , elles ne prou- 
vent que l’cltiine de la Nation pour ccs Livres, 

& le grand débit qu’en «voient les Libraires. 
Suppofera-t-on que c’étoit les Jéfuitcs qui les * 

faifoient imprimer à leurs frais » ou qu’ils for- 
çoient les gens d’en acheter , jufqu’â épuifer 
les cinquante éditions qu’on leur reproche de 
Bufembaum ? On ne s’avife pas même de le 

* I 

penfer. Jugez donc maintenant, Moniteur , là 
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toutes ces accufations de mauvais enfeignement 
concerté , fondées fur ces nouvelles & fréquen- 
tes impreffions de Livres des Jéfuites , ne font 
pas des fictions qui fe détruifent d’elles-mêmes, 
& qui ne peuvent en impofer qu’à ia paillon 
aveugle, ou à la fotte crédulité. 

Mais , dis -je enfin au Dofteur , pourquoi 
fcmblez-vous ne pas convenir que. ces Livres 
contiennent la Doctrine du Régicide? 

C’eft, me répondit-il, que réellement ils ne la 
contiennent pas , & qu’on choiijit méchamment 
le plus odieux des termes pour la qualifier d'une 
manière plus révoltante. Il y a dans les Àffer- 
fertions une cinquantaine d’Ecrivains dans 1a 
claffe du Régicide. Il n’y en a pas un fcul qui 
ait penfé ou enfeigné qu’il fût jamais permis à 
pcrfonne,que ce ne fut pas même un crime 
exécrable pour quiconque * d’attenter à la vie 
des Souverains. 

Quelques-uns d’entreux , fuivant le torrent 
des Auteurs depuis S. Thomas, ont feulement 
examiné , très-mal à propos , j’en conviens , quels 
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/croient les droits d’un Etat que fon Prince op- 

' 

primeroit par des injuftices & des cruautés in- 
tolérables. Us ont encore difeutéeequi pourroit 
être permis, même aux particuliers , contre un 
’ufurpatcur qui envahiroit l’autorité du Souve- 
rain légitime. Iis ont demandé encore s’il y 
auroit péché à défendre fa propre vie contre 
un Prince , qui dans un mouvement de fu- 

• 

reur & fans aucun fujet , fe jetterait fur 
quelqu’un pour le maffacrer. Quelques-uns , 
dis -je, de ces Auteurs , comme tant d’autres 
des autres Ecoles qui les «voient précédés , ont 

i 

fait-la faute de traiter ces qtieflions >& la faute 
plus grande encore de donner fur ces cas 
des décidons fauffes , métaphyfiques,hafardées, 
téméraires & imprudentes ; des décidons mê- 
mes , dont pourroit abfolumcnt fuivre le crime 
exécrable du Régicide , quoiqu’ils foient bien 
éloignés d’admettre, & iqu’ils détellent même 
avec horreur cette conféquence , qui , félon 
eux, ne peut fe déduire de leurs principes. 

D’autres n’ont traité en aucune manière , je 

I 
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né dis' pas du Régicide ( aucun, je le répété,’ 
n’en a parlé , que pour infpircr de ce crime dé- 
tefïable toute l’horreur qu’il mérite ) tuais ils 
U’ont pas même traité du Tyrannieide. Us ont 
feulement examiné la queftion de l’autorité que 
Jelus-Chrifl a donnée à l'on Vicaire en terre,' 
pour le bien fpiriruel des Fidèles & pour le bon 
, gouvernement de l’Eglife. Selon la doctrine re- 
çue dans les Pays où ils éeri voient , ils ont donné 
à cette autorité une étendue, que nous jugeons 
avec le Clergé de France Être au-delà des bornes 
marquées par l’Ecriture , & contraire à l’autorité 
que les Souverains tiennent de Dieu feul. Mais 
fions n’avons jamais fait aux Papes ni aux Théo- 
logiens ultramontains l’injure atroce , de donner 
à leur doctrine fur ces que/Hons l’odrèufe qua* 
liikation d’EKsiiGNtMExf du Regicidé. (i) 

(i) Dans les Arrêts' du Parlement de Paris, centre 
« , 
les Livres de Suart^ , &de Santarel , la Doârine de ces 

Auteurs eft «malifiee de tendante a induire , ou initiants 
i induction d'attenter aux Performa facrées des Souve- 
rains. Qualification à laquelle les JefuiUf eux mêmes' 
état foufciit. 
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D’autres enfin n’ont rien dit, ni lien écrit qui 
eût trait en nulle maniéré à aucune des queftion» 
dont nous venons de parler. Ils n'ont pas même 
effleuré ces matières. Ils font cependant , on n* 
fçait à quel propos , accufés d’enfeigner le Ré- 
gicide : & eeux-Jà font le plus grand nombre 
des Auteurs qu’on noircit dans les Aflcrrions 
par une imputation fi horrible- Voilà, Monfieur, 
ce que nous pourrons encore examiner plus en 
détail, quand il vous plaira. 

Mais jugez maintenant de l’illufion que vous 
a fait le Livre des Aficrtions par fon étalage des 
Approbations & des permifflons données dans 
la Société eux Livres de fes Auteurs, & par la 
maligne alïedation de n’en laitier naroître au- 
cune autre , quoique ccs Approbations étran- 
gères fautaflent aux yeux dans les mêmes Livres 

d’où l’on a pris tant de foin d’extraire les ap- 

% 

probations domeftiques. 

Telle a été ma derniere convention avec le 
Dodcur. Elle a eu , comme vous voyez, Mon- 
fieur, un fuccès contraire à celui que je m'émis 
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promis. Je m’étois cru fort en commençant i 
j’ai fenti à la fin que je n’avoisque des préjugés 
pour moi , & que le Dofteur avoit la vérité 
de fon côté. Je l’ai preffé, ce me femble, autant 
qu’on le pouvoit , & n’ai ceffé de le faire que 
quand j’ai été enticment convaincu. J’en ai fait 
l’aveu au Doreur , en le priant comme dans 
nos autres entretiens de me donner tout ce 
qui me feroit néceffaire d’avoir par écrit pour 
vous faire part de notre convcrfation. 

J’ai l’honneur d’être &c. 

1 Touloufe , le 24 Juillet 17^3* 
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LETTRE VL 

SUR LES CAUSES 

De i'ilîufioh faite par le Livré 
des Ajferttons, 

Sixième caufi , impojlure ddns U 
groffeur du Volume', 


jMonsieu1r> 

DEPUIS la dernière Lettre que j’ai cil 
l’honneur de vous écrire, je n’ai eu qu’un entre- 
tien fort court avec notre Doéleur. J’allai hier 
chez lui plutôt pour lui rendre vifitc , que 
pour lui parler de nouveau fur les Affermons 
au^fujet defquclles il ne me r c/loi t guercs de 

X 
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difficultés à lui propofer. Je fis donc tomber le 
difcour$ fur toute autre chofc ; 6c ce fut lui- 
même qui remit la matière fur le tapis , en me 
difant que j’étois apparemment converti , 6c que 
les Affertions avoient perdu tout crédit dans 
mon efprit , puifque je ne lui en difois plus 
rien. 

Je convins que, dans les entretiens que j’avois 
eu avec lui, il avoit prefque détruit toute l’im- 
preffion que les Aliénions avoient faite fur moi. 
Mais je dis que cet Ouvrage avoit encore à inon 
égard une partie de fon effet, par la prodigieufe 
multitude de mauvaifes propofitionsde toute ef- 
péce, qu’il montroit c^s les Auteurs Jéfuitcs.J’a- 
vouai que les falfifications , 6c dans les Extraits 
latins , 6c dans la Vcrfion françoife , étoient 
formelles , effcntielles , multipliées , prémédi- • 
tées ; 6c que tout le fyftême du Livre avoit été 
imaginé 6c exécuté par la mauvaife foi. Mais 
enfin , ajoutai-je, retranchez-en tout ce qui efl 

■n 

altéré 6c falfifié dans les Auteurs : il y reliera 
encore bien de inauvailes chofcs , imputées aux 
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Jéfuites avec vérité ; & il y en aura toujours 
allez pour décrier leur Do&rine , puifqu’il ne 
peut pas fc faire que tout foit faux dans un 
volume fi prodigieux» & qui ne contient autre 

f 

chofe que des Extraits tirés de leurs Livres , <$ç 
de Livres qu'ils ont publics avec l'approbation 
de leurs Supérieurs & Généraux . 

Je me rappcllois que cet te gro fleur du Volume 
des Aflertions étoit une des chofcs par Iefquclles 
j’avois oüi dire au Docteur que cet Ouvrage 
en impofoit : & ayant touché l’article, je m’at- 
tendois qu'il alloit entrer en matière fur ce 
point. 

Mais il me répondit, qu’il m’avoit lui-même 
prévenu fur ce nouveau llrat^mc des Rédac- 
teurs ; qu’il m’avoit promis de me découvrir 
l’illufion de celui-ci , comme des autres , & 
qu’j n’auroit pour cela befoin que de me faire lire 
une Lettre qu’il me donneroit ; qu’il l’avoit ^ 

écrite à un ami des Jéfuites qui lui avoit témoi* 
gué les allarmes que lui avoit caufé à lui-même 
la vue feule d’un fi gros Volume qui ne con- 

X z 
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tenoit que de* Extraits d’Ajfcrtiom ; que cette 
Lettre avoit entièrement raffuré celui à qui il 
l’écrivoit , & qu’elle feroit le même effet fur 
rtioi. 

En même tems il me la donna : je lui promis 
de la lire chez moi : je l’ai lue en effet avec le 
fuccès que le Dofteur s’en étoit promis , & j’ai 
•ru j Moniteur , que je vous ferois plailir da 
vous en envoyer la copie , que voici. 



COPIE D’UNE LETTRE 

à un Ami des défaites. 

M ONSIëUR, 

Vous avez connu les Jéfuites par vous- 

même ; vous avez été élevé chez eux ; vous les 

avez toujours aimés & eflimés ; vous les avez, 

0 

comme moi, pratiqués familièrement jufqu’ici: 
& je vous vois aujourd’hui en fufpens , fur c# 
que \*us devez penfer de leur enfeignement 
de leur Dodrine ! C’cft , me dites-vous dans 
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votre Lettre , le Livre des Aflertîon» qui fait 
iinpreifion fur votre efprit. A la vérité , ajoutez* 
vous , je ne puis aller contre la connoiffancç N 

que j’ai par moirmême de la probité & de H 
vertu des Jéfuites ; je penfc donc qu’on en dit 
trop contre eux dans les Aflertions. Mais aufl» 
on en dit tant , qu’il lie peut pas fe faire qu’il 
n’y ait beaucoup de vrai dans tout ce qu’on 
leur reproche. On ne recueille que les paflages 
mauvais de leurs Auteurs : on en forme un 
Volume m-4«.de Ç41 pages , ou quatre in-douze 
de plus de 400 pages chacun. Je ne puis inc 
perfuader qu’il n’y ait dans tout ce Recueil que 
des faufletés. Enfin, me dites-vous , je ne fuis 
pas en état d’examiner les chofespar moi-même. 

Mais, fans avoir lu les Aflertions, le Titre feul 
du Livre , la feule grojfiur du Volume me frappe, 
m’étonne & m’inquiète. 

Voilà , Moniteur , la peine dont vous me faîtes 
part , • à laquelle vous cherchez quelque adou- 
ciflement dans mon amitié pour vous & pouf 
les Jéfuite? , & dans ce que vous voulez bien 
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appeller mon application à examiner un objet > 
mes connoifiances ôi mes lumières. Ce fera. 
Monsieur , pour moi , la plus grande fatisfadion 
de vous raflurerfur ce qui fait votre inquiétude. 
Je fervirai en même tems l'amitié & la vérité. 

J’ai étudié à fond , Moniteur , le Livre des 
AlTcrtions , & je crois avojf lu dans le plus in- 
time de Pâme de ceux qui Pont rédigé, y avoir 
vû leurs combats intérieurs contre la vérité & 
contre la juftice , leur réfolution de fe mettre 
au-deffus des remords , le plan de l’Ouvrage 
arrêté , les moyens de l’exécution projettés, 
toutes les vues & tous les refforts du lyftâme 
combinés. Comme fi j’avois pénétré dans le 
nouveau Port-Royal , dans cette retraite defti- 
néc à de pins faims ufages , où tout fe conccr- 
toit & fc préparoit depuis pluficurs années, j’ai 
entendu le mot du complot : Trompons 

HABILEMENT *LKS MAGISTRATS. J’ai en- 
tendu le Chef dire aux Ouvriers : Votas, donnez 
de faux Extraits latins : vous , une fauffe Traduc- 
tion frau^oife : vous de faux Titres, capables de 
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faifir d’horreur : vous, rangez le tout fous une 

faufle chronologie : vous , faites de tout ce qui 

» 

fera recueilli une faufle attribution aux feuls 
Jéfuites : mais vous fur tout, faitesen forte que 
nous aïons un gros & épais Volume , dont la 
feule maife foit une preuve frappante pour ceux 
qui ne le liront pas. Nous donnerons à cet 
aflcmblnge le titre d 'Extraits: des Affertions 
dangereuses & pernicieufes en tout genre , que les 
foi-difatis Jéfuites ont , dans tous les teins & 
peiflév ruminent , Soutenues , enfeignées & publiées 
avec l'approbation de leurs Supérieurs & Gé- 
néraux. 

Je vois à l’in fiant tous les Ouvriers fe mettre 
avec ardeur à la befogne. Je pourrois vous dé- 
crire le travail de chacun , fes efforts, fes fueurs» 
fes tours de force , fes tours d’adrefle , fes em- 
barras , fes dcfefpoirs , fon courage , fes fuccès , 

r 

fes triomphes. Mais je me borne à vous parler 
de celui qui s’efl chargé d’ütre le Souffleur du 
Volume , puifque fon opération cfl celle qui 
a le plus de fuccès à votre égard. 
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On lui donne U matière qu’il doit enfler : il 
fe trouve d’abord fort embarralfé. On lui de- 
fnande un Volume de 5-41 pages ; fit il defefpere 
d’y parvenir. Quelques propofitions de Théo- 
logie , les unes mauvais , les autres réputées 
telles par fes Co-ouvriers , à chacune dcfquclles 
font joints les noms des Jéfuites qui les ont 
onfeignées , ou qu’on prétend les avoir foutc- 
nues , ne lui offrent d’abord qu’un petit livret 
de quelques feuilles , meme avec leur TraduCr 
tion françoife. Comment faire ? Il tourne & 
retourne fon c r prit en tout fens , il le fccoue, 
il l’agite ; les idées commencent à naître , à fè 
débrouiller , à s’étendre. 

D’abord il voit clairement que les Titres des 
Livres coupables j copies tout au long, quoique 
fans aucune iréceflité pour le fond tiendront 
bonne place dans le volume. Répétés dix ou 
douze fois en différens endroits de la Compi- 
lation, quoique fort inutilement pour les Lee- 

1 « , » • • * 1 * 

deuri’ Ils feront un accroiflement fort utile 
pour l’Ouvrage : ris en augmenteront confidéj» 
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rablement la mafic. Quelques-uns de ccj Titres 
de Livres tiennent chacun une demi-page avec 
leur tradudion : un feul revenant dix ou douze 
fois , ce fera une augmentation de cinq ou fix 
pages. Il s’en trouvera plulicurs de cette lon- 
gueur : ce fera toujours pour chacun cinq ou 
fix pages multipliées par le nombre de ces an- 
nonces de Livres. Voilà déjà bien du terrein 
gagné à bon marché. y 

Notre Evfl etir examine enfuite les matériaux 
qu’on lui donne à mettre en oeuvre. Il voit 
avec chagrin qu’une propofition de trois lignes 
n’eft qu’une propofition de trois lignes. Cette 
propofition, la même pour le fens, & fouveiat 
pour les termes , fe trouve dans .une vingtaine 
de différens Auteurs. Il fufiiroit donc, pour ne 
pas affommer les Ledeurs par d’ennuyeufes & 
d’inutiles répétitions , de leurpréfenter une feu- 
le fois cette propofition , avec les noms des Au- 
teurs à qui elle efi: commune, en indiquant les 
endroits de leurs Ouvrages. Le Compilateur le 
lent; mais n’écrire qu’uue fois cette propofition. 
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cela ne quadre pas avec ce qu’on lui demande. 
Au contraire, en faifant revenir vingt fois dans 
le volume la môme propofition , elle lui don- 
nera vingt fois trois lignes. C’eft foixante pour 
trois. C’elt toujours autant de gagné. Quand 
on n’cft pas riche, les petits profits ne font pas 
à négliger. Et comme il y aura vingt propofi- 
tions qu’il pourra ainfi rebattre vingt fois cha- 
cune, cel 3 lui donnera un nombre de lignes 
vingt fois plus grand que celui qu’il auroitcu en 
ménageant fes Le&eurs par une fage diferétion* 
&s’en tenant au néceffairc. Il prend donc le par. 
ti de répéter vingt & trente fois, s’il le faut, les 
mômes chofes fous chacun des diiTérens Titres 
de l’Ouvrage; &n’eft.-ce pas le mieux pour 
avancer la befogne dont il eft chargé? 

Oui , c’cfl déjà bien fouffler la matière : 
mais il s’en faut bien qu’elle ait encore l’en- 
flure néceflaire. Voici de nouveaux embarras, 
un nouveau fujet de défefpoir pour le malheu- 
reux Ouvrier- Il faut qu’il donne des Alertions 
d.i:igercufes & pernicieufes en tout genre : & voi- 
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H des genres qui font d’une difettc affreufe î Ori 
veut de lui des AJfiertiotis de cette nature enfer 
guées dam les Livres des Jéfuites. C’eft lui don- 
ner des entraves bien gênantes & l’enfermer 
dan^un cercle qu’il trouve horriblement étroit. 
Des Ajfertions publiées avec l'approbation des Su - 

J 

périeux & Généraux. C’eft lui retrancher enco- 

« 

re bien de la matière. L’infortuné fait tout et 
qu’il peur, il s’efforce, ils’éfouffle pour groflïr 
celle, fur laquelle il lui efl prefent de travail- 
ler. Mais il défefpére du fuccès; tant il i* voit 
encore loin des Ç41. pages. Il prend enfin un 
noble elfor , franchit les bornes , s’élance hors 
du cercle tracé autour de lui, &, fans diftinc- 
tion à? Affinions , ni dangereufes & pernicieufes , 
ni enfeignées dans les Livres des Jéfuites, ni pu- 
bliées avec V approbation des Supérieurs & Gé- 
néraux , il copie , copie , copie tant & tant, que 
les f4*. pages font enfin remplies, & le volu- 
me parvenu à l’épailfeur demandée , à cette 
énorme groffeur dont, vous trie parlez , Mon- 
iteur, & qui vous a effrayé. L’Ouvrage eff auf- 
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fl-tôt préfcnté su digne Chef de I’entreprife.Cclui-. 

I , 

ci ne regarde pas de fi près à la juftcfle de l’exécu- 
tion , ni an rapport des matières avec le Titre. La 
greffe mafle efi: reçue, accueillie , applaudie de lui, 
comme le feroit de nos Daines oifivcs le plus 
joli & le plus mignon de tous les Romans. 
Vous voyez déjà , Monfieur, comment cet 

• S 

énorme bloc a acquis fon épaiffeur Mettez, fî 
vous voulez, qu’il y ait un peu de fiftion dans 

S 

la manière dont j’ai diflribué la tache des dif- 
férens* Travailleurs : il cft certain cependant 
que l’ouvrage a été enflé, comme je l’ai dit, & 
te n’cfl: pas fa matière propre, mais mille fu- 
perfluités qui le grofliffent. 

Pour moi , je vous avoue , que la première 
fois que je le vis , fa grofleur , bien loin de m’ef 
frayer, me fit rire. Je dis dès-lors: Equo ne cré- 
dité, Teucri. Je pcnfai, comme les Troyensles 
plus fages jugèrent de cet énorme Cheval , que 
la machine étoit trop groffe pour n’erre pas 
creufe. Je me mis à la fonder, & tertirare cavas 
titeri, & tenture latebras ; & je trouvai que j’a» 
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Vois bien penfé. Elle cft devenue ce qu’elle eft, 
pnreequ’on l’a compose de matières étrangères 
à la /iibftance : déeompofons-la pour voir ce qu’- 
elle doit être. 

•Mais je vous prie , Moniteur , de le faire 
avec mqj. Vous avez craint, dites-vous, déliré 
cet effroyable volume , de peur d’y voir plus que 
vous n’auriez voulu au préjudice de l’honneur 
des Jéfuitcs. Eh! c’eft tour le contraire. Mon- 
iteur: ce Livre cft un de ces objets qui caufent 
d’abord une terreur panique : Les approchc-t- 
on? l’on rit de fa peur. Prenez donc. Mon- 
iteur, prenez hardiment le gros in quarto , pour 
vous guérir de votre frayeur. Voyons cnfemblc 
à quoi il faut le réduire. Vous avez chez vous 
les Affermons: ma lettre fous les yeux & la plu- 
me à la main, parcourez en les fqz. pages & 
•ifacez tout ce que je vais vous indiquer. 

Première ClaJJc de retranchement. 

Le Livre s’annonce pour ne contenir que des 
Assertions dangereuses et pernicieuses. Donc: 

Effacez tous cos Titres , toutes ces annon- 
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ces de Livres , inutiles & interminables ti- 
rades, qui font feinées & répétées fans ccffe 
dans toute la fuite du volume , où il fuffiroic 
que le Titre d’un mêirie Ouvrage fe trouvât 
une fois,fans le charger même de tout l’attiraü 
dont on l’accompagne. * * 

Effacez à chaque page plus de la moitié de 
ce qui k remplit : de longs & de grands mor- 
ceaux qui ne contiennent qu’une très - bonne 
do&rine, au fentitnent même des Artifans du 
Recueil, & qu’il étoit, dans leur fyflême, fort 
inutile de tranferire , pour en venir à quelques 
lignes qu’ils reprennent. 11 ne falloit préfen- 
ter que ce peu de lignes où ils trouvent le 
mal. 

• Il me faudroit copier plus des trois quarts 
des Affcrtions, fi je voulois vous indiquer tous 
les endroits de cette nature, qu’il ne faut pas 
y laiffer, qu’il cft même très-dangereux de pla- 
cer dans un Livre qui n’annonce que des Affcr- 
tions danger eufes & pcrnicieufes.Lc Compilateur, 
pour vouloir enfler, aexpofé le Lecteur à pren- 
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dre pour dangereuses & fenlic ieufes des Afler- 
tions , que les Chefs de l’cntreprife donnent eux- 
mêmes, du moins à l’extérieur, pour être d’u- 
ne bonne doéïrinc, qui font telles dans la vé- 
rité^ qui font cependant répandues dans tout 
le volume pêle-mêle avec les mauvaifes. 

Cela fc trouve, comme j’ai l’honneur de vous 
le dire, à toutes les pages des Affermons ; & 
prefquc dans tous les Extraits : le bon j tient 
communément beaucoup plus de place que le 
mauvais. Je ne puis vous donner dans une Let- 
tre que quelques exemples de ce qu’il faut effa- 
cer en ce genre. 

Effacez , par exemple , fous le Régicide , & fous 
le nom de Leÿiusy cette excellente Morale : 

,, Quoiqu’un Prince fe conduife d’une ma- 
„ niérc tyrannique, il cft néanmoins Supérieur, 
„ ( c’eft pour cela que l’Ecriture nous ordonne 
„ d’obéir dans les chofes permifes aux Princes 
„ Payons , comme à nos Supérieurs. Ep. aux 
» Rom. 13.1. Ep. de S. Pierre , chap. 1. & ail- 
» leurs : quoique ces Princes fuffent de grands 


Extraits 
p. 434- 
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,> Tyrans, d’autant qu’ils perfécutotent l’Egli- 
^ „ fe,& contraignoient à commettre l'impiété.) 
„ II ne peut donc être mis à mort par un fujet/* 
Ce n’cft pas fans doute ce morceau que les 

Rédacteurs des Affermons ont voulu donner 

* 

comme dangereux & pernicieux. Ils ne peuvent 
condamner que cette reftriffion de la dernière 
phrafe , nifi forte où necejfariam vit a fua defen- 
(tonevt. Il ns falloir donc préfenter que cette der- 
nière phrafe : & on de voit fupprimer dans l’Ex- 
trait tout ce qui la précédé , comme n’apparte- 
nant pas à un Rccucild' Affertions dangerenfes & 
pèrnicieufes. Effacez donc tout l’Extrait , excepté 
laphrafequiletermine. Tout ce qui eftdeplus, 
eff inutile ici , parce qu’il n’cft ni dangereux ni 
pernicieux , & qu’il eft à craindre au contraire 
que le Lecteur ne le regarde comme tel. 
Effacez, fous le Probabilifme , & fous le Titre 
f. 71. de Jéfuites de Reims, l’Extrait fuivant tout en. 
tien 

„ Si la Loi ( pofitivc ) dont l’exiflence eft 
„ un objet de controverfc,exiftoit réellement/* 

(Ca 
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( Ce n’efi pas ma faute fî cct Extrait comitial- 
* ce par la fin d’une période. Je vous le donne 
tel que vous le verrez dans les Affertions. ) „ Ce- 
,, pendant comme elle n’oblige qu’au tan t qu’çl- 
„ le a été fuffifâmment promulguée, <Sc qu’ell <2 
„ n’eft point fuflîfammcnt promulguée à i’é- 
i, gard de ceux qui jugent par Une opinion 
„ tlus probable, qu’elle n'exilte pas: il s’en- 
ii fuit qu’ils peuvent fe dilpenfer de l’obferver, 
„ fans danger de péché , parcequ’alors ils font 
„ fondés à s’en prétendre dans une ignorance 
„ invincible: ( Le Tradudcur que je copie ne 
parle pas ici trop bien François ) „ laquelle f 
„ comme il cft certain, fuilît pour exeufer dd 
*, péché. Il eft confiant qu’une Loi rl’obligc 
„ point, qu’elle n’ait été fuffifâmment promul- 
iy guée à l’égard de ceux qui jugent pat une 
„ opinion plus probable qu’elle n’efi pas Loi* 
i, parccqu’alors la non exiftencc de la Loi ap- 
33 proche plus pour eux de la vérité* 

D’abcu'd , le dangereux & le pernicieux de l’Af- 
fcrtion, (i elle en avoit, fe trouveroit tout cri- 
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ticr dans ce dernier- raifonnement. Ainfi il de- 

voit fuffire pour l’Extrait. Mais d’ailleurs 1* * ^ 

i) lc< 

doctrine de cet Extrait, i°. eft oppofée au Pro- ‘ 

• Jq 

btbilifine, puifqu’elle fuppofe qu’on agit par 
une plus grande probabilité. Elle eft donc op- 5> 

pofée à ce que Tes Réda&eurs appellent dan- ” ^ lc 

gereux & pernicieux. Ce n’eft donc pas elle qui ” ^ ' 

eft dangereuse & pernicieufe , à moins que deux 
contradictoires ne puiffent être vrayes. z*. Il ” 01 : 

n’eft pa % dangereux & pernicieux , même dans le ” * ‘ 

■ fyftcmc des Rédacteurs , de dire que l 'ignorant t ” ic 

invincible du droit pofitif exeufe de péché. Or il 
ne s’agit que de cette efpécc d’ignorance dans , ” ^ 
l’Extrait. Il n’y a enfin dans cet Extrait rien J> ^ 

de dangereux de pernicieux par aucun autre 5î 4 l 

endroit. Il n’a donc pas dû avoir place parmi ** S 1 

les Affertions dangereufes & ptrnicieufei. Voilà ” U| 

done un grand lambeau à effacer. M S’ 

Effacez encore fous l'Idolâtrie & fous le nom ** ^ 

de Vafijuezy tout ce morceau très-exaél & très* ” c< 

catholique. - E 

ï.„i, „ Il eft en effet plus d’un rapport fous le- 

Eat 
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„ quel on peut ndorer ( c’cft-à-dirc honorer ) 
it légitimement la créature, en la joignant par 
„ la penfée à Dieu ou à quelque Saint. Le 
j, premier cfi: celui de la repréfentation , & il a 
„ lieu pour les Images. Le deuxième elt celui 

,, d’un attouchement réel, lors même qu’il n’e- 

/ 

„ xifte plus; & il a lieu dans les chofes qui 

„ ont touché à J. C. ou à uii Saint , comme 

„ la Croix, les Cloux, les Habits & autres cho- 

„ fcs. Le troiiiéme rappôrt , c’eft lorfque la 

„ chofe qu’on adore ( honore) a fait partie d’un 

„ Saint, telle qu’eft une Relique de fon Corps. 

„ Chacun , en effet , peut fc repréfenter quel- 
» 

„ qu’un de ces rapports dans la chofe inanimée 
„ qu’il adore: ( honore) par exemple -, dont 
une Image, dans un Habit, dans une Reli- 
„ que , il peut envifager la chofe raifonnable i 
„ laquelle ils fc rapportent, J, C. ou un Saint} 
comme leur étant préfente ou unie, 

Les Rédacteurs des Extraits ne font pas at 
fez ignorons pour ne pas Ravoir que le mot 
Latin adorare ne doit pas toujours être rendit 

Y t 
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par le mot adorer , qui en notre Langue ne li- 
gnifie communément que le culte de Latrie ; 
au lieu que le mot Latin ne lignifie que don- 
ner des marques d'honneur & de refpeâ. Hon- 
neur qui cft un culte de Latrie, quand il a pour 
objet Dieu ou quelque cliofe qui fe rapporte à 
J. C ; comme nous difom , adorer la Croix ; ce 
qui exprime un culte de Latrie que nous ren- 
dons à la Croix , mais qui fe rapporte à J. C. 
auquel cft dûë l’adorition fouverainc. Honneur, 
qui eft un culte inférieur, quand il a pour ob- 
jet les Saints , ou quelque cliofe qui a rapport 
à eux. Le mot adorare cft commun à l’une & à 
l’autre cfpéce , & exprime un honneur diffé- 
rent, fuivant la différence de l’objet. Les Ré- 
dacteurs , dis-je , n’ont pu ignorer delà. Ainfi 
je les défie de rien trouver à redire , de ne pas • 
approuver même, s’ils foi^t Catholiques, toute 
cette partie de l’Extrait de Vafquez. Pourquoi 
donc l’ont-ils inférée dans leur Recueil? 

Diront-ils que ce n’eft pas ce qu’on rient de 
rapporter, qu’ils ont voulu inculper , mais ca 


/ le 
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qui fuit immédiatement, & qu’ils rendent eu 
ces termes ? 

,, A ces trois premiers rapports , nous pou- 
,, vous encore en ajouter un quatrième ; car 
„ toutes les chofes de ce monde étant l’ouvra- 
„ ge de Qieti , Dieu étant continuellement dans 
„ ces chofes, & opérant en elles, il êil encore 
„ plus ailé de l’envifager dans fon propre ou- 
„ vrage, qu’un Saint dans un habit qui lui a 
„ appartenu. Ainfi lorfque, fans nous arrêter 
„ en aucune manière à la dignité de la créature 
„ en elle-même, nous dirigeons nos fentimens 
„ vers Dieu , nous contentant de donner à la 
„ créature une marque de notre hommage par 
„ le baifer, ou le profternement , loin que ce 
„ foit un acte vain 6c fuperftiticux , c’elt au 
„ contraire un afte exccllen de religion. 

Diront-ils que voilà le dangereux & le perni- 
cieux? Il faut une vue bien tr îublée pour vok 
là l’idolâtrie. On patio à un Huguenot de 1’/ 
avoir apperçuë. Pierre Dumoulin dans fon Ca- 
talogue des Traditions Romaines * imprimé ^ Pa £* 
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à Genève en 1631- avoir déjà dit : Vafquez > 
J fuite , (outient que toute créature peut être 
adorée en Dieu , voire •jufqü'à unfefiu. L’Auteur 
de la Théologie morale des Jéfuites , Libelle brû- 
lé par Arrêt du Parlement de Bourdeau x du 2, 
, t o»ne k Septembre 1644. avoit répété * la même accu- 
liap I ^ lt ' on contre Vaquez. .Vcilà les fources où a 
puifé le Compilateur nouveau. ( 1 ) 


[ 1 ] Dans le Livre intitulé : Viniicationes Sue, 
JT'.SV , dont nous avons fait mention à la page 2S8. 
on a rapporté fur deux colonnes les Affinions repro- 
chées par Pierre Dumoulin à l’Eglife Romaine , & les 
A (Terrions reprochées par les différens Libelles de Port- 
Royal aux feuls Jéfuites. Ce font de part Sc d’aurte 
Jes mêmes •> avec cette différence , que les Libelles fub- 
ftiiuem Toujours le nom de quelque Auteur Jéfuite» 
• aux noms de S. Thomas, de S. Antonin, de Navarre, 

auxquels le Calvinilte attribue la plupart de ces Aler- 
tions. On peut voit ce parallèle dans le Livre même 
p. 79 2c fuiv. Or les Rxirai ts des ~ 4 ffirtions , encore une 
fois, ne font que le réchauffé de ccs Libelles & des 
Traditions Romaines , ouvrage autrefois prol'crit & dc- 
tefté par les Catholiques. 

I' tt vtttrrm in Itma rail* tecinrre qutreUm. 


•Digitized by Google 



( 343 ) 

Il n’eft pas étonnant qu’un Cal vinifie ait eei- 
furé cet endroit de Vafquez , où il voyoit le 
fondement du culte que l’Eglife rend aux Ima- 
ges & aux Reliques. Mais comment des Au- 
teurs qui fe difent Catholiques, y trouvent-ils 
l’enfeignement de l’idolâtrie? 

Je veux cependant que les Rédacteurs I’aycnt 
vue par les yeux de Dumoulin dans laphrafepar 
laquelle ils terminent leur Extrait de Vafquez. 
En préfentant cette phrafe au Lecteur , ils 
avoient tout dit, A quoi fervoit - il donc d’y 
ajouter tout ce qui la précédé & où il n’y, a 
rien que de très-bon? Cela n’étoit-il pas fuper- 
flu ? N’eft-il pas meme dangereux & pernicieux, 
je le répété , de donner place à des Affcrtions 
très-exactes dans un Livre qui s’annonce pour 
ne ^renfermer que des Aflertions datigertufcs & 


Ce qu’on ajoute aujourd'hui à ces anciens ramas, 
ne font prefque que des pacages tronqués Sc altérés 
des Auteurs plus récens, 5c une multitude de pro- 
positions faines 5c catholiques condamnées par des 
vAppcllant dans des Théfes 5c dans des Cahiers. . 
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jufqu’à 

ÿi. 

ïig- J4 » 
Si» 


ptrnickufes ? N’eft-ce pas cxpofcr bien des Lec- 
teurs à prendre le bon pour le mauvais ? Quoi- 
qu’il en foit, il ne falloit pas mettre dans ce 
Recueil ee qui n’avoit rien de commun aveç 
les Aftertiont dangereufts fer pertycieufes , ce qui 
étoit plus qu’inutile pour les faire connoître aux 
Lecteur*. Donc encore un grand morceau à ef- 
facer. 

Vous me difpenfercz , Moniteur , de vous 
indiquer un plus grand nombre d’endroits. Je 
vous l’ai dit , ils fe préfentent à toutes les pages , 
& prefque à tous les Extraits. Vous êtes affez 
inftruit pour les diftinguer par vous-même. 
Lifez , & vous verrez que, bien fou vent , pour 
une ligne à conferver, il en faut rcrranchcr dixi 
Mais ce n’cft pas tput , & vous avez encore t 
Moniteur, bien d’autres chofcs à effacer. 

Effacez tous ces Extraits Italiens , tirés de 
l’Hilloire littéraire du P. Zaccaria. Ils occupent 
un li grand nombre de pages, & ne préfentent 
pas une Affertion ! Ils ne renferment que des. 
exuofitions hifforiques qu’un Journaliffc fait» 
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félon fon emploi , de ce qui eft contenu en 
diiïercns Ouvrages. Ce.t Ouvrages font com. 
pofé* , il eft vrai » contre un Livre du fameux 
P. Continu Dominicain , & pour la défenfe des 
Jéfuites au fujçt du Probabilifme. Mais lejour- 
ualifte n’eft qu’lliftorien dans ce qu’il en dit. Du 
moins dans prcfquc tous les Extraits qu’on en 
rapporte , il ne fait lui-même aucune Aflertion. 

Or y a-t-il des Alertions dangereufes & per ni- 
cieufes , là où il n’y a pas même à? Alertions ? 

Effacez fous le P robabilijinc encore , ce long rags4> 
morceau où le P. Gonzalez , Général de la Com- 
pagnie , expofe le plan d’un Ouvrage où il 
attaque & combat fortement le Probabilifme. 

Où efl: le dangereux & le pernicieux d’un tel 
expofé , contre un fentiment qui , félon les Ré- 
dacteurs, efllui-memc dangereux & pernicieux*. 

Effacez fous l'Idolâtrie Chinoife cette Decla- p. . 40 
ration fo/emnelle de la foumijjion de-toute la So - a 

cicte au fujet des Décidons fur les Rites de la 
Chine ; pièce qui occupe plufîeurs pages des 
Extraits, Qu’cft-ce que les Rédacteurs peuvent 
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trouver de dangereux 3c de pernicieux dans un 
Acte , où l’on fe foumet avec la plus parfaite 
obéiflancc aux condamnations portées par le 
St. Siège , 6c que les Rédadeurs font eux-mêmes 

, tant valoir contre la Compagnie ? 

/ 

• ?aç- 9', , Effacez encore , fous différais Titres , ces 

S t’ -Pi» 

aoj. • grands Extraits <1 1 P. Ghezzi , tirés d’un Ecrit 
qu’il adreffe à la Congrégation de l 'Index. Elle 
lui avoit preferit des explications, par Icfquellcs 
il fît connoîtrc fa pcnl'éc fur des propositions 
iufceptibles d’un mauvais fens dans un Livre 
qu’il avoir fuit, 6c cela „ Pour mettre à couvert 
,, de toùte fufpicion d’erreur , la doctrine que 

4 V 

„ le Livre contient , & préferver les Lecteurs 
„ de tout achoppement. * Pour obéir donc aux 
P „ ordres rcfpeétables de la lircrée Congrégation , 

., dit le F. Ghezzi , j’ai dreffé la Déclaration 
„ fuivante llir les endroits de mon Livre qu’elle 
m’a fait indiquer. “ 

Des pages entières de cette Déclaration font 
enfuîtes tranferites au long parle Souffleur des 
Extraits. A-lais pourquoi ? Des Affer lions bien 
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forrigées , bien expliquées , ramenées de. 
expreffions exactes à unfens vrai &ortnodoxc> 
font-elles des Ajjertions dangereufes & p:> 
cieufèt ? Et une Déclaration qui éloigne > qui 
condamne tout liens dangereux & pernicieux > 
une Déclaration reçue & approuvée comme ^ 
bonne par les Supérieurs Eccléhaltiqucs qui 1 ont 
demandée > cft-cllc dangereufe ellc-memc & pet ni- 
çieufe ? Donc encore fuperfluité qu’il faut retran- 
cher du volume des Affections. Contentons-nous» ^ 
Monlicur , du peu que je viens de vous marquer. 
Vous pourrez aifément fuppléer vous-même à 
ce que j’omets , pour ce qui regarde cette pre- 
mière ClalTc de rctranchcmcns à faire. Je palfe 
à la féconde. 

Seconde Clajfe de retranchement. 

Le Recueil des AlTertions s’annonce pour ne 
contenir que des AJJcrtions enseignées par les 
soi-disans Jésuites, & enfeignées dans 
leurs Livres. Donc reprenez la plume, 
Monlicur , & recommencez à effacer. 

Effacez d’abord fous l’irréligion , toutes ce» 
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1 . 1*« , pages * qui ne font que des titres on des Extraits 

Ii9-.it o 

de Mandcmcns contre les Ouvrages du P. Ber- 
ru ver, ou contre celui du P. Piclion. Y a t-il en 
tout cela une feule AlTcrtion du P. Piclion ou 
du P. ijerruyer ! Ces Mandetnens font • ils des 
ivres faits far des Jrfnites , Së qui contiennent 
des A [fat ions en fe ignées par eux? 

Eflacez enfuite, fous ['Idolâtrie Chinoife , I’A- 
ycniffcinent qui fe trouve à la tête de cct arti- 
. clc , les Queltions proposes à la Propagande 
en 1 6-i f par le P. Montiez Dominicain , les 
Réponfes aufditcs Qucftions , le Mandement 
dcMr.Maigrot, fa Lettre au Pape, les Extraits 
immenfes de l’Apologie des Dominicains , le 
Mandement de Mr. le Cardinal de Tournon, 
le Diicours de Clément XI au Confiltoire fur 
la mot t de ce Cardinal , tous les Décrets & Bulles 
des Papes fur les Cérémonies de la Chine, &c. 

•Depuis C’«ft-à-dire , effacez pics de quarante pages * 

la p-ijte 

2 1 4- jti(- hors d’œuvre foui ce Titre d’idolâtrie Chinoife. 

qu’kiss 

Car enfin, y a-t-il en tout cela une feule Ajfer- 
tiou enfagneepar les Jefuites dans leurs Livres? 
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. Effacez de plus tout l’article de l’Idolâtrie 
Malabarc j c’eft-à-dirc encore > trente pages en- 
tières. * Car il n’y a pas dans tout cet article * Depuis 
J ïjsiuf- 

un feui mot qui Toit Extrait des Livres des qui 2.1 7 

Jefuites , excepté quatre lignes du P. Daniel, 
qui fe' trouvent à la fin , & qui font citées à 
contre-fens. 

Effacez , fous le Vol , cette hiftoriette de F- 
Jean d'Alba in fi mit par les J fini tes, à moins que 
les Régiftres du Châtelet , ou les Lettres Pro- 
vinciales 11c l'oient des Livres compofés par des 
Jefuites. »' 

Effacez , fous le rtché phdofophique , cptte P. i»x. 
Dénonciation à Mgr. l’Archevêque de Reims, 
par la Faculté de Théologie de Reims , alors 

Appcllante. * Dénonciation fi bien réfutée dans * Fn 

171s. 

le teins par le P. Daniel , & dont le Prélat * à , Mr lr 
qui on l’adreffoit, ne tint aucun compte. Csadic.il 
Effacez , effacez je ne finis combien d’autres 
lambeaux fous le Régicide , qui n’étant point 
. des Extraits d' A fier t ions tirées des Livres des 
Jéfuitcs , font de vrais écarts d’un homme qui 
Wat la campagne. 
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Effacez , par exemple, tour l’article intitulé: 
Varade , Guignard, O don Figenat. Ces Jéfuite* 
ne difeut pas un mot dans cet article. Le tout 
n’cft qu’un Extrait des Remontrances du Par- 
lement ; Extrait qui n’cft tiré que du Mercure 
François. 

Effacez encore en entier un autre article 
beaucoup plus long que le précédent , & intitulé : 
Garuet, Moite , Crejivel , fValpol , &c. Quelles 
Affertions de Jéfuites place-t-on fous tous ces 
noms ? Aucune. Tout ce long morceau de plus 
de huit pages n’cft que l’Extrait du Difcours d’un 
Protcftant, Edouard Cookc, contre des Prêtres 
Catholiques , à qui l’on fait le procès en An- 
gleterre. 

Effacez tout ce que vous trouvez fous le titre 
de Charles- Jofeph- Jean-Baptifle De fui pont. Il 
n’y a pas dans tout cela un feul mot qui foit de 
ce Pere< 

Effacez de même tout l’Extrait des Régiftrcs 
du Parlement de Rouen fur la matière de Vers 
ditftéc par le P. Mamaki. 
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Effacez enfin c c qui termine le Recueil ,':ce ?î4«> 

4 t > 44. 

Jugement rendu en Portugal le 12 Janvier 1779* 
par la Junte de l'Incoiif.acnct. Indépendamment 
des défauts cfïcmicls ÔC des contradictions que 
la Jurifprudence & le bon fais trouvent dans 
cette procédure , & qui font fufpeffcr fon au- 
tenticiré , que fait cette pièce & toutes les pré- 
cédentes dans un Recueil , où l’on prétend ne 
faire juger de la Doffrinc des Jéfuites que fur 
des Extraits ei'Affiertiotis tirées de leurs Livres ? 

Mais , vous dira-t-on peut-être, le Titre gé- 
néral du Livre des Aflcrtions annonce, pour l’ac- 
eufation des Jéfuites, leurs Liitxs iy autres atic s 
autentiques. Voici la réponfe. Sans examiner fi 
tous les affes rapportés ci deffus font autenti- 
ques ( ce qui n’eft certainement pas vrai de 
tous : on cite par exemple , une Lettre P. 199- 
Paftoralc de M. l’Evêque de Maçon , au 
fujet du Livre du 1 \ Pichon : & on in’alîlire 
que toute la Ville de Maçon peut attefter qu’on 
11’y a jamais oui publier cette Lettre Pafiorale) 
fans dis-je, examiner ces différais aéles , quels 
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foht les -AStes autentiques que le Titre des Afler- 
• tions annonce t ce font des Actes fur Icfquels ont 
(té vérifiés & collationnés les Extraits des Affer- 
mions que les foi-difans JéJ'uites ont enseigne’es 
Idans leurs Livres. Or quels font les Ex- 
traits des Affermons enfeignées dans les Livres 

O 

• 

dcsjéfuites qui aient été vérifiés & collationnés 
fur ces A3 es autentiques t Et des Extraits d’ Af- 
fermons tirées des Livres des Auteurs fc vérifient- 
ils , fe collationnent-ils fur d’autres aétes que 
fur ces Livres racines * dont ils font 'Extraits*. 
Et des Extraits de Décrets, de Bulles ,dc Man- 
demens ou Lettres Pallorales , de Dénonciations, 
de Procès , de Sentences , de Jugemcns des 

Tribunaux, &c. font-ils des Extraits délivrés 

/ 

des Jéfuites ? 

Si ce que l’on prétendoit , étoit de faire un 
double Recueil, l’un d’Extraits d’Affertions des 
Jéfuites,I’autre d’Adcs, de Pièces , de Livres faits 
contre lesjéfuites en général, ou contre quelqu’un 
d’eux en particulier, on nvoit beau champ pouc 
le dernier. Outre des Actes , que les Jéfuites eux- 

mêmes 
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mêmes refpcdent , on n’avoit qu’à faire réinv 
primer , avec le Difcours de Kooke dans 
Je Procès du P. Garnet, tout ce que les Hé- 
rétiques ont publié contre la Société dans 
tous les tems 6c dans tous les pays. Mais ce 
n’eft pas ce qu’on a annoncé. On n’a prétendu 
recueillir que les Extraits des Affertiotis des Jé- 
fuites , enfeignées & -publiées dam leurs Livres • 
On n’a voulu donner, parmi ces Extraits, que 
ceux qui ont été vérifiés & collationnés fur les 
Actes antentiques oùfe trouvent les Partages des 
Jéfuites que l’on accufe. 11 ne fc trouve aucun 
Partage de Jéfuites dans toutes les pièces que nous 
avons rapportées. Ainfi effacez , Monfieur , ef- 
facez tout ce que je vous ai dit. 

Mais voici bien une autre matière de retran- 
chement qui va vous donner de quoi effacer. 
J’oubliois prcfque de vous en parler. C’cft la 
veifion Françoifc de tous les Extraits des Arter- 
tiqns. Elle appartient fans doute à la Clarté pré- 
fcntc. Le Livre des Affertions a été compofé 

* * . î 

pour faire dire: « Voyez, quel volume! Et il 

Z 
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j> n’eft cependant formé que par les Extrait 9 
), des Alertions dangereuses iy pertiicieufes en * 
,, par /«• foi-difans yéfuites dans leurs 

,, Livres. On n’y dit rien contre eux. Eux feula 
„ s’accufcnt. 

Mais cette Verfion , Monfieur , n’eft pas ex- 
traite des Livres des Jéfuitcs. Elle n’eft pas leur 
Ouvrage. Au contraire , ils la rejettent comme 
trè j- fautive, très -infidèle & très - calomnieufe. 
S’il faut donc rabattre fur la groffeur du volu- 
me, tout ce qui n’eft pas accufation des Jéfui- 
tes par leurs propres paroles , il faut en dé- 
falquer cette Verfion Françoife d’un bout X 
l’autre. Effacez-la donc. Moniteur,. toute en- 
tière, & paffons à la troifiétne Claflc. . 

Troijtéme Clajje de retranchemens. 

La Compilation des Extraits s’annonce encore 
pour ne contenir que des Alertions Soutenues , 
e nfeignéet jy publiées dans les Livres des JcSuites , 
avec * l’approbation de leurs Supérieurs et 
Généraux. Moniteur , ne vous laffez pas : voua 
avez encore prodigieufement à effacer, à raifoj* 
du défaut d’approbation. 
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Effacez d’abord , à ce titre , les Extraits d’ail 
André Pbilopater , d’un Jean Bndgwater > d’un 
Clarut Bonarfdus ; ceux encore d’un Amadous 
Guimeniûs , qui fc préfenteront prefqye par* 
.tout. La Compagnie ne connoît aucun de ces 
noms. Elle n’a donc donné aux Livres qui le* 
portent, aucune approbation , & ils n’en mon- 
trent en effet aucune. 

Si on réplique que Sotwel , dans fa Biblio- 
thèque des Écrivains Jéfui tes, attribue les Ou- 
vrages qui portent ces noms à des Auteurs réel* 
de la Société, dont il fait connoître les noms 
véritables , il s’enfuit de là même que ces Ou- 
vrages ne préfentent, comme il clt vrai, aucu- 
ne marque d’approbation. Et ce n’en elt pas 
Une pour eux que d’être rapportés par Sotwel* 
puifqu’il déclare qu’il donne place dans fon Ca- 
talogue à des Livres même répréhçnfiblcs & 
qu’il n’approuve pas ; mais qu’il indique 
pour fe conformer à l’ufage cblcrvé par ceux 
qui font des Catalogues d’Autcurs. Horttm ve- 
ftigiis nos quuquc cenfuimus injijîcudum , appo- 

Zi 


t. 44 j. 


Pr« r i p* 
zir. 
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fiendo ejufiemodi libres , biftoricè etiarrand» 

<ë 

quid geftum fit , nullo autem modo eos approban* 
do. Nam ad fidem narratiotiis bifloricte ( qualis 
tjl hoc opus ) pertinere videtur non firtùtn bona » 
fid & mala , ad idem argumentant fpeftantia , fi- 
délité? referre. 

Effacez enfuite tous les Extraits ( i ) de Hen- 

fiquez, de Muska» de Traehala, de Marin, de 

« 

Potney,de Daniel, deDelrio, de d’ A vrigny* 

» 

de Turfclin, de la Saute, &c. Ce n’cft pas que 
la Compagnie réeufe tous ces Auteurs & ne les 
regarde pour la plupart comme lui faifant hon- 
neur, malgré quelques endroits répréhcnliblesr 
qu’elle ne prétendroit pas juliifier dans quel- 
ques uns (& quel reproche fondé fait-on à plu- 1 
heurs, comme aux PP. Daniel, d’A vrigny , la 
Santé, à Turfelin même qui n’a fait qu’énon- 
cer des faits rapportés par tous les Hiftoriens?) 


[ J ] 11 y auroit ici 8c dans la fuite trop de pages 
des Extraits à çker. On peut confultcr , pour les trou- 
ver, la Table des Auteurs dans le Livt,e des Amenions. 
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Mais après tout , ils font accufés , ou plutôt la 
Compagnie l’eft à leur fujet, comme ayant don- 
né fon approbation à leurs Ouvrages. Qu’on 
prouve donc cette approbation: qu’on nomme 
les Supérieurs iy Généraux qui l’ont donnée. Il 
n’en paroît aucun vertige dans les Ouvrages 
mêmes qu’on cite. 

De quel droit donc en rapporte-t-on les Ex- 
traits , tandis qu’aucun de ces Livres ne préfen- 
te les preuves d’un Ouvrage avoué des Supé* 

^ # / 

rieurs , tandis même qu’on fçait que quelques-uns 
d’eux ont été donnés au Pablic par d’autres 
que par des Jéfuitcs, comme l’Hiftoire univer- 
felle de Turfelin : ( i ) ou après le refus désap- 
probation de la Société , comme la Somme de 
Hctiriquez : ou avant que les Auteurs en fu& 
lent Membres , comme les Commentaires de 
Delrio fur Sénéque. 


( i ) Ce Livre \ caufe de fon utilité' & de fon ex- 
cellente Latinité' > a etc réimprimé à l’ufage des Claflcs 
de l’Uni verûté de Taris. 
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Effacez, au même titre, Jes Extraits tirés 
clés trois Cardinaux, lkllarmin , Tolct, & de 

I 

Lugo. La Compagnie, fans doute ,fc glorifie de 
ces grands hommes & de leurs Ouvrages. Sans 
approuver les opinions nationales que ces illuf- 
tres Auteurs ontluivies, on peut ne leurrefufer 
pas le tribu t d’eftime qu’ils méritent. Eh J fiéroit-il 
aux Jéfuitcs defc diftingucr du Monde Chrétien 
dans les éloges qu’il a faits de ces Ouvrages ôc 
qu’il continue d’en faire? Mais quelque tache qu’- 
on veuille y trouver, on s’eft ôté le droit de les 
reprocher à la Compagnie. Quelle approbation 
de fa part préfenteqj les Controverfes du Véné- 
rable Bellarmin, de l’édition même citée dansle 
Livre des Affcrtions ? Les Extraits de ce Livre 
p’entrent donc pas dans le plan de l’accufation. 
A plus forte raifon ne devoit-on pas y faire en- 
trer les Extraits de fon Traite fur le pouvoir du 
Souverain Pontife, ni les Extraits des Livres du 
Cardinal Tolct, ni ceux qu’on tire des Réportfes 
Morales , ou du T*' ad f de la Foi du Cardinal de 
Lugo, pareeque ces Ouvrages n’ont été impri- 
més qu’après la promotion de leurs Auteurs ûW 
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Cardinalat; tems auquel la Compagnie n’avoit 
aucune jurifdi&ion fur eux- ( i ) Auffi ces Ou. 
vrages ne portent-ils ,|ni ne doivent-ils porter 
aucune approbation des Supérieurs & Géné- 
raux. , 

Effacez encore ce qui cfl cité de l'Apologie 
four les Cafuijles , avec tout ce qu’on rapporte 
fous les noms d’Emmanuel Sa, de Mariana, d« 
Suarez dans fa Défenfe de la Foi Catholique , de 
Santarelli , de Berruyer , de Pichon , de Bufcin- 

baum & Lacroix fous le Titre du Régicide. La 

/ 

première éditipn d’Emmanuel Sa, qui eft dat» 
tée mal-à-propos de 1^90. dans les Affertions * 


( 1 ) Le Line de Bellarnun dt Potefiat* fnmmi Pon- 
tifiât eft de Kit. Bellaraain étoit Cardinal depuis le 
commencement de is>7* 

L’Inftru&ion des Prêtres de Tolet, parut en Kr| , 
l It fes Commentaires fur Saint Seul aux Romains , en 
j6oz> Tolet avoit été fait Cardinal en l’année iS 9 l » 
& étoit mort en is 96. 

Les Réponfes morales du Caadinal de Lugo , paru- 
rent en 16; 1 , 5 c fo» Traité de la Fai, en i 64 «. De 
Lugo étpit entré dans le Sacsé Collège en 


/ > 
1 


/ 
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n’a jamais été approuvée parles Supérieurs. Au 

contraire cette édition , donnée après la mort 

* i°- de l’Auteur ,* on ne fçait par qui , ayant été cor- 

Dcc. I. ... 

ss>«. rigéeàRome,les Supérieurs Jéfuites, qui enfuire 

i .< 

ont permis en différens tenu l’impreflîon du petit 

p * 

Livre des Aphorifmcs , ont toujours eu foin de 
reftraindre leur pcrmiflion à cette décifion cor- 
rigée: Juxta correEîum Romanum exemptât. La 

\ * 

première eft donc une édition défavouée. Il en 

eft de même de la doctrine flétrie par les Ma- 

* « • . • * - 

giftrats dans Mariana en iéio, dans Suarez en 
1614, dans Santarcl en 1 616 , dans Bufembaum 

/ ' ' ! ** ' * i 

en 17Ç7. Les Supérieurs François ont dans tous 
ces teins défavoué cette dourine par des actes 
autentiques dépofés au Greffe du Parlement ; & 
ils ont certainement été approuvés en cela par 
les Généraux, qui ontde leur côté défendu d’en- 
feigner cette même dodtrine. Les autres que 
nous avons nommés ne font cités non - plus 
que pour des Livres ou des éditions défa- 
vouées par les Supérieurs. Or des Aflertions 
ainfi défavouées , défendues , condamnées par 
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les Supérieurs & Généraux , font-elles des Af- 
fermons foutenues & eufeignées persévérammeut 
avec l'approbation des Supérieurs Généraux ? 

Effacez enfuite tous les Extraits des Théfes. 
Les Théfes ne font pas des Livres imprimés 
avec l'approbation des Supérieurs & Généraux. 

Effacez donc tous ces Extraits dè De Bruyn, 
de Gcorgelin, des Jéfitires de Paris, des Jéfui* 
tes de Bourges, fur-tout des Jéfuites de Caen, 
plus Jéfuites , ce fctnble , que tous les autres. 
Car vous les trouverez fept fois en flagrant dé- 

x 

lit, cinq fois fous le péché philofopbiquc , & deux 
fois fous l 'irréligion. Si cependant les Théfes, 
quoique non revêtues de l'approbation des Su- 
périeurs & Généraux , vous paroi dent des actes 
ajjez autefitiques , vous n’avez du moins aucune 
raifon pour faire grâce aux Extraits des cahiers. 

Ainfi effacez tous ces Extraits dcMingrival, 
de Lemoyne, d’Ayrault; tous ceux deCabrefpi- 
ne & de'Charli , qui reviennent fous le Proba- 
iilifme , fous le péché pbilofopbique , fous l'irré- 
ligion, fous l'impudicité, fous le parjure; tous 


'x 
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•eux des PP. de Leffau , Longuet & Poignant 
dont on fournit les Titres du probabilifme , de 
la fimonie, de l’irréligion, du vol, de l’homici- 
de. Tous ces Extraits ne font pris que de ca- 
hiers didés par des Profeficyrs à leurs Eco- 
liers, 

Or des cahiers , concentrés dans l’obfcurité 
d’une Gaffe , & qui ne font revûs ni approuvés 
de perfonne avant qu’on les dide, ne prouvent 
que la façon de penfer du particulier qui les a 
compofés , fans qu’on puiffe imputer au Corps 
ce qu’ils pourroient avoir de répréhenfiblç. 
Tout ce qu’on peut avec nifon exiger des Su- 
périeurs, c’efl: qu’ils ne confient les emplois qu’à 
des gens en état de les bien remplir, & qu’ils 
mettent ordre efficacement aux fautes qui vien- 
nent à leur connoiffance- Si l’on ne peut efpé- 
/ rcr de voir jamais fur la terre un Corps , où 

P 

de tems en tems quelques particuliers ne méri- 
tant quelque reproche, on doit rendre aux Jé- 

« 

fuites la juftice de convenir qu’il n’eft point de 
Corps où les fautes des particuliers foient plus 
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rares fit mieux réparées. Les précautions pour 
le bon enfeignement font auflï grandes chez les 
JéAiites qu’elles Ifc peuvent être. C’clt tout ce 
qu’on peut délirer. On exigeroit l’impoffible , 
fi on demandoit qu’aucun Régent ne didât un 
théine , aucun Profefieur une théfe ou un ar- 
gument, qui n’eut été revû & approuvé, je ne 
dis pas par le Général , mais par le Supérieur 
local, ou par quelqu’un qui feroit député de fa 
part. La preuve, c’efl: qu’il n’eft aucun Collège, 
aucuneUniverfiré gouvernée par d’autres que par 
des Jéfuites, où l’on pratique rien de pareil. 

Très-fagement donc les Réda&eurs ont , dans 
le Titre de leur Ouvrage, borné les Extraits 
des Affinions , à celles qui font enseignées avec 
l’approbation des Supérieurs & Généraux : mais 
très-inconféqucmmcnt, ils ont oublié leur Titre, 
eu laiffant leur Enfleur maître de farcir le Re- 
cueil de tout ce qu’il trouveroit fous fa main. 
Ces Extraits de Théfes & de Cahiers énoncent 
d’ailleurs pour la plupart une très bonne doc- 
r> iuc, mais oppofée à ce que'les Rédaftcurs , 
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malgré les condamnations de l’Eglife, embraf- 
ient comme la vérité. Ce n’eft cependant pas 
pour cette raifonque nous les effaçons; nous ne 
faifons qu’ufer du droit que le Titre même de 
leur Compilation nous en a donné. 

Mais, dira-t-on encore ici , ces Extraits de 
cahiers font tirés à' A- [tes autentiques. Quels font- 
ils donc ces Actes autentiques ? Sont - ce les 
écrits memes des ProfefTcurs, fur lefquels cc\ 
Extraits ont été vérifiés & collationnés ? Voilà 
en ce genre les feuls Acftes autentiques. Mais 

non , ces Extraits font des lambeaux pris dans 

* » « 

les porte-feuilles des Ecoliers, comme le difoit 
il y a Ione-tems le P- Cauffin dans fa Réponfc 
au Libelle de la Tlje'ologie Morale des Jéfiuites^ 
Qui ne fçait avec quelle négligence, avec quelle 
inattention, fou vent avec quelle ignorance ce 
que dicte unProfeifeur eft écrit, ou plutôt grif- 
fonné par les Ecoliers? 

On iniiitera , & on dira que ces Extraits font 
pris fur d’autres Actes autentiques. 

Oui , ils font pris , par exemple fur une Or- 


I 
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clonnance * de Mr. de Tourouvres , Evêque de 
x Rhodez , * au fujct de laquelle le P. Charli fe 
jullifia par des écrits publics, où il montra que 
fes cahiers étoicnt cités fauflement dans la dé- 
nonciation faite au Prélat. .Ordonnance encore 
qui fut elle-même cenfuréc à Rome , * comme 
favorable aux erreurs déjà condamnées. ( I ) 

Ils font pris fur la Cenfure * de la Faculté de 
Théologie de Caen , * à laquelle le P. de Gen- 
nes qu’elle attaquoit, répondit pareillement en 
montrant que fcs propofitions étoient altérées 
6c défigurées par des oinilïïons & par des chan- 
gent cns eirenticls. Cenfure encore qui ne fut' 
faite que par trois Appelions de la Faculté , qui 
avoient exclu des Affemblées les Do&curs dé- 
clarés pour la foumiflion à l’Eglife. Cenfure 
qui ne reçut aucune force de l’approbation qu’en 
fit enfui te * M. l’Evêque de Bayeux, On cite 
fon Mandement dans cet endroit des Aller t ions, 
fans dire qi\c les Dotfieurs de Cacri , fidèles à 
l’Fglife , qui avoient alors la liberté de fe trou- 

* Hiô. de la Conft. !.. j. p. 13 uT. s. 


* P. 
72. & 
ailleurs. 

* Ea 

1712. 


* 14. 

Juillet 

J7*î- 

*P-»24. 

* Du j». 
Décem. 

171°» 


* En 
1722. 
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ver aux affcmblécs, formèrent oppofition à ce 
que ce Mandement fût mis fur les Régillrcs de 
l’Univcrfité > & qu’ils furent eh cela autorifés 
par la Cour ; fans dire que ce même Mander 
ment fut condamné à Rome * & par l’Aflem- 
blée générale du Clergé de 172? , laquelle dé- 
clare qu’il autorifedes erreurs fclemnellemem con- 
damnées par l'Eglife , & approuve des -propor- 
tions etnfurées dans Baïus & dans Queftiel. 

Ils font pris fur une Dénonciation *fhitepar une 
partie de MM. les Curés d’Amiens, * qui étoient 
tombés fur les cahiers d’un Ecolier, lequel avoit lï 
bien entendu ce qu’on ditfloif , qu’il faifoit dire à 
fonProfeffeur blanc & noir dans une meme phra- 
fe, fçatoir* qu'il n'y a point de fimonie là ou il 
y en a. ( 1 ) Dénonciation encore 3 qu’ils 11’ofé- 
rent foutenir. Huit Curés de Paris, qui condui- 
foient cette intrigue, dont le Dofteur Arnaud 
étoit l’ame, * ayant cependant avancé que M- 


( 1 ) Non efi peccatum fimonia , [i officia m fpirituale 
praftetur primo (T per fe , propter emolumentum > tan- 
qn*tn pretium fuciurh; q;tod requintur ad jimtniam . 
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l’Evêque d’Amiens à qui la dénonciation étoit 
faite, avoit prononcé contre les Jéfui tes, ce Pré- 
lat leur donna le démenti le plus formel dan» 
un écrit (igné de fa main. ,, Il n’eft pas Vrai » 
„ dit-il, que j’aie condamné les Jéfuitcs auxdé- 
„ pens par contumace, & je n’ordonnai point 
u qu’ils fuffent réaiïîgnés, car ils n’avoientpa» 
„ encore été aflignés. J’avois feulement répon- 
„ du à la Requête des Curés ( d’Amiens ) & 
„ mis au bas, foient les Parties appellces. Et la 
,, jour affigné pour la conférence que j’avois 
„ trouvé à propos de faire, les Jesvites ss 

’ I 

„ TROUVERENT A L’HEURE MARQUE^ , Et LES Cu- 

„ re’s ne voulurent pas s’y trouver. En quoi 

„ il paroît que celui qui a fait imprimer ces 

„ Extraits., a eu de fort mauvais Mémoires. 

„ Siftié , François, Evêque d’Amiens. “ Or les 

propofitions de Morale dont ces Meilleurs 

• 

«voient fait aux Jéfuitcs une imputation qu’ils 
n’olïrent pas foutenir, font précifément celles 
qu’on trouve à tant de pages différentes *'dans 
le Livre des Aliénions fous les noms des PP. 


»P. ts 
37,‘îi , 
15 s, l Si, 
^ 9 •. 
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Longuet, de Leffau,& Poignant; la Dénoncia» 
tion, dont la vérité parut fi peu affurée à ces 

' t 

Curés , eft l’Afle autentique , fur lequel ces me- 
mes propofitions ont été vérifiées if collationnées 
pour avoir place dans le Livre des Affections; 
& les paroles de M. l’Evêque d’Amiens qu’on 
vient de lire, font celles-là mêmes que les Ad- 
verfaires des Jéfuitcs furent obligés dans le tems 
d’avouer & de rapporter eux-mêmes dans leurs 
propres écrits. ( 1 ) 

Us font pris encore , ces Extraits de cahiers, 
fur des Dénonciations* beaucoup plus récentes 
faites à un autre Evêque d’Amiens * par un Cha- 
noine de cette Ville. Dénonciation encore, dont 
les Rédadeurs des Affections ont eu une copie 


[1] Voyez le huitième écrit des Curés de Paris dans 
le Recueil: ta Théologie Morale des ]i fuites , ÎFc. à Co- 
logne, chez Nicolas Schoutte , 1659. je. partiep. 46 z- 
Les Curés d'Amiens , dans leur Taclum, p. r+j.difent 
eux- mûries qu’ils ont tiré leurs i xtraits d’écrits, qui 
leur font tombés entre les mains. Cette Théologie AJ traie 
a fourni beaucoup aux Extraits des sJjJertuns. 

fi 
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fi peu exa&e , que le nom du Dénonciateur qui 
étoit le fatndux Hébraifant Mafilef ( i ) y eft 
transformé en celui de MeJJire Mafclet. On peut 
juger par le filcnce des Rédatfienrs , fi le Prélat 
St grand cas de ces Dénonciations. ^ 

Ils font pris enfin , pour ne pas pouffer plus 
loin ce détail, fur une autre Dénonciation * de 

y * - 

MM. les Curés de Sens * , ç’eft-à-dire , des Ap- 
pelons de cette Vi^e. Dénonciation faire à Mr. 
Languet leur Archevêque, qui la méprifa , en 
approuvant & permettant d’imprimer la Lettre 
qui lui fut adreffée en réponfc * & où l’on dé- 
truit les imputations des Délateurs. Dénoncia- 
tion encore dont les Rédacteurs des Affertions 
ont eu de même une copie fi peu fidclle, que 
le nom du Profeffeur Jéfuite, qui étoit un P. 
BujJ'elot qui vit encore , y eft changé en celui 
de Bujferot. 


( i ) C’eft ce qu’on apprend par une Lettre d’A- 
miens, qui ajoute que ce Sieur ^alclif e'toit fi décla- 
ré pour l'Appel > qu’il avoit défenfe de paioitre ad 
Ciiœut > quand le Pidat s’y tiouvoir. 

A a 


* P.iir; 

* En 
1732» 


* Lettre 
du P L. 
G. Robi- 
net J. dix 
r s. Sept: 
1 7 **- 
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Voilà les Actes auteutiques , fur lefqucls les 
Rédadeurs des Affertions ont compté. Pour 
vous , Moniteur, n’y faites aucun fond, & ef- 
facez, comme je vous l’ai dit, tous ces Extraits. 

% Vous êtes las d’effacer, je le fens. Eh! bien. 
Moniteur, vous êtes au bout. Rcfpirez main- 
tenant , & revenons enfcmble un moment fut 
votre opération. 

Vous avez effacé toute la Verllon Françoise. 
Voilà déjà la moitié du gros volume retran- ' 
citée: ainfi des quatre tomes in-il. relie deux. 

Vous avez effacé de plus tout ce qui n’eft 
pas Extraits des AJfcrtiotis enfe ignées par les ‘Jé- 
suites dans leurs Livres. Item ,tout ce qui n’eft 
pas AJfertions enfeigtiées avec l'approbation des 
Supérieurs & Généraux. 

Maintenant, Moniteur, jugeons où cela va, 
par l'es retranclicmens fous un feul Titre, fous 
celui de Léze-Maejlé & Régi ci de , en ne pre- 
nant même que les retranclicmens des deux 

/ V. 

dernières efpéces. Ayez, comme moi,lacurio- 
fité ou k patience de compter combien il y * 


Ditjitîze 
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de pages de moins fous ce Titre après ces 
deux feuls retranchemens. 

Cet article de Léze - Majejîé & Régicide 
comprend 9g. pages. Vous trouverez que vous 
en avez effacé 42. Il n’en relie donc que 
Mais vous avez encore les retranchemens 
de la première efpéce à faire : vous avez à 
effacer tous ces lambeaux qui font prcfque 
par-tout l’avant-garde ou l’arriére -garde inutile 
d’une proportion de quelques lignes que l’on 
cenfure: par-là les pages fe trouveront ré- 
duites environ à une douzaine : & il en fera de 
même à peu près & à proportion fous tous les 
différens Titres des Affertions:c’clt-à-dire,que 
les deux volumes qui nous reftoient fe rédui- 
ront à un tout au plus. 

Si dans ce reliant je vous faifois encore effa- 

• 9 

cer toutes les Alternons qui ne font point dan- 
gereuses <& fernicieufes en elles-mêmes, qui ne 
% 

font telles que dans le fyftême condamné des Ré- 
dacteurs : fi je vous faifois effacer tant de pro- 
portions qui font des [vérités orthodoxes , fur 

A a z 
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l'Ignorance invincible, fur la confdcnce err<v 
n Ce, fur la liberté, fur l’étendue du précepte 
de l’amour de Dieu , &c. tant d’autres qui font 
partie de l’enfeignement commun des Théolo- 
giens les moins foupçonnés de relâchement, fur 
la fimonie , fur le vol , fur la défenfe de foi- 
piGmc, fur ies droits des Juges & des Accufés, 
&c. le Tome qui nous refte des quatre , feroit 
encore diminué au moins de moitié. 

Mais , comme nous n’avons fait nos retran- 
çhemens que relativement au Titre même du 
Livre des Aflertions , & au fyftême de la doc- 
trine, quoique mauvaife, des Rédacteurs , nous 
réduirons routes les Aflertions à ce fcul volume 
tu- il qui nous refte. 

Il faudra feulement en changer le Titre : 
nous lui donnerons celui-ci : Deux fortes dAf- 
fertions d'une doftrinc dangereuse & fernicieu- 
si ; les unes , que les J é fuit es , avec beaucoup 
d' Auteurs & les plus fameux de toutes les Eco- 
les, enftignérent autrefois, & 'n'enfeignent plut 
il y a lo ng-tems, depuis que l'autorité Eccléftajli- 
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tfue * condamné ces Ajfertions ; les autres qrâils 
ofeut encore etifeigner au our d'hui par une ohcif- 
fance aveugle aux Décrets <& aux Bulles de Ro- 
, tue reçues par tous les Evêques. 

Dc-là , Monfieur , vous conclucrez s quoi fe 
réduit la docffcrinc dangereuse & pcrnicicufe que 
les Jéfaites enfeignent aujourd’hui , & combien 
a été vaine l’allarme que vous a donné l’épaiffe 
mafic du volume des Alertions. 

J’ai l’honneur d’être , &c. 

Telle cil , Monfieur , U copie de la Lettre , 
dont j’avois l’hooneur de vous parler. Je ne 
vous l’envoye qu’après avoir bien examiné moi- 
même tout ce que l’Auteur de cette Lettre fait 
retrancher du Volume des Afiertions. J’ai trouvé» 
dans tous les endroits marqués par le Doffceur, 
qu’il étoit bien fondé à en demander le retran- 
chement» &que, c^^ diminution faite» le gros 
Volume devenoit bien petit. 

Vous verrez , Monfieur , ce que vous en 


Digitized by Google 



( Î7 4 ) 

penfercz vous * même » ou plutôt je juge par 

avance de ce que vous en penferez , par l’im- 

\ 

prefïïon que vous me marquez qu’ont fait fur 
vous mes Lettres précédentes. Ce font des ex- 
preflions qui conviennent bien & à la jnftcffe 
de votre cfprit , & à la droiture de votre cœur» 
que celles par lefquelles vous me dites : Ce n'eft 
pas fur l'Inftitut des J cf ni tes que j'ai cru devoir 

I 

; prononcer contre eux : c'eft leur Doctrine qui a 
déterminé mon jugement. L'enfeignement & le 
danger de cette Doctrine m'a paru bien prouvé. 
J'ai cru agir par zèle pour le bien public ; & 
j'aurcis condamné des innocens £ » 

Je comprens en effet , Moniteur » combien 
votre Religion & votre probité doivent fouffrir , 
à la vue de la furprife qui vous a été faite. On 
vous avoir dénoncé un prodigieux nombre 
d’Affertions qui compofent elles feules un énor- 
me Volume. On vous les avoir repréfentées 
toutes comme faifant pai^^de la Doftrine ap- 
prouvée & choifie en propre par un grand 
Çorps, Qrç vous avoir mis foys les yeux une 
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lifte chronologique des Ouvrages , qui fcm- 
bloit prouver l’enfeignement de cette mauvaife 

i 

do firme par les feuls Jéfuites dans tons lestems 
if perfévér animent , même de nos jours. On 
avoit rapporté toute cette boftrinc à différons 
Titres plus affreux les uns que les autres ; à 
l’enfeignemcnt du Vol, du Parjure, de l’Homi- 
cide , du Régicide, &c. On vous avoit préfênté ces 
abominations latines dans une Vcrfion francoife 
dont vous ne foupçonniex pas la fidélité. On 
vous avoit garanti l’exaffitude des Extraits 
latins , & on vous l’avoit rendue vraifcmblable 
par le foin fcrupuleux avec lequel on citoit les 
Livres , les Editions & les pages. 

Mais ces Extraits latins ne font en grande 
partie que des paffages tronqués , altérés, falfifiés, 
qui fuppriinent tout ce qui eft à la décharge des 
Auteurs, & qui leur attribuent fouvent le con- 
traire de ce qu’ils difent. Mais cette Traduftion' 
francoife n’eft qu’un tiffu de tournures artifi- 
cieufes , d’infidélités & de contrefais. Mais ces 
différais Titres ne font nullement prouvés par 
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Jc$ Extraits qu’ils traînent chacun à leur fqite, 
Extraits dont les uns font des vérités catholi- 
ques, dont les autres n’ont aucun rapport à l’ae- 
eufarion , dont ceux-même qui font r'épréhen- 
fibles , font qualifiés d’une manière exceflive ôc 
calomnieufe. Mais le fil de cette prétendue 
chronologie fc perd pendant des fiécles entiers, 
& on ne préfente qu’une faufle apparence de 
cette mauvaife tradition par des dattes d’Editions 
faites , ioo ans , ou même beaucoup plus 
tard après la mort des Auteurs , & qui ne peu- 
vent prouver la pcrfévérauce qu’on veut établir. 
Mais cette attribution faite aux feuls Jéfiutc* 
de la dourine contenue dans les Livres de leurs 
Auteurs , attribution fondée fur les approba- 
tions que ces Livres ont reçues dans la Lociété, 

6c qui font les feules que l’un produife, cette 

| 

attribution eft anéantie parles approbations don- 
’nées légalement à ces Livres , & de toutes parts, 
& par toute forte de perfonnes étrangères à la 
Société. C’eîl , Moniteur , ce que vous voyez 
aujourd’hui : c’cft ce qui vous frappe dans mes 
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lettres précédentes. Celle-ci va encore étrange? 
ment réduire à vos yeux la groffeur du Volume 
artificieufement enflé. Vous verrez que vous 
aviez pris une fauffe allarme fur le nombre de 
mauvaifes Affections en tout genre , qui vous 
fembloit fi prodigieux. 

Je comprends , dis -je , Monfieur , que ces 
différens points bien établis vous font conclure 
que le Recueil des Affermons eft donc un Ou- 
vrage qui ne peut faire aucune impreflîon fur 
tout homme fenfé qui eft en état d’examiner , 
un Ouvrage fur lequel on ne peut faire aucun 
fond pour juger de la Dodlrine des Jéfuires. 
Je conçois auflî ce que vous me marquez , que 
ces lumières venues trop tard , & ces conr.oif- 
fances acquifes après coup , font naître des 
réflexions affligeantes & des retours amers dans 
Un homme ami de l’honneur & de la juftice- Mais 
vous pouvez , Monfieur , vous raffurcr par la 
droiture des vues qui vous' ont guidé. Elle 
paroit , cette droiture , dans l’aveu héroïque 
que vous faites de l’erreur où l’on vous a fait 
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donner. L’eftime qu’on a dans votre Corps pour 
vos lumières & pour votre intégrité , ne peut 
manquer de faire grinde imprefiion fur ceux 
qui vous connoiffent , & de leur ouvrir les 
yeux fur les artifices qui leur, en ont impofé, 

.* comme à vous. Pû/ïïez-vous avoir laconfolation 

» 

(que vous fouhaitez, dites-vous, plus que vous 
• ne l’efperez ) de réuflir à détromper le grand 
nombre de ceux qui font encore éblouis du 
preftige des Affertions. Ce fuccès feroitma joie, 
parcequ’il feroit la vôtre , &• n’ajouteroit rien 

à l’idée que j’ai de votre équité , ni aux fcnti- 

. # » 

mens refpe&ueux avec lefquels j’ai l’honneur 
d’être, &c. 

Touloufe, 3* Juillet 1763, 
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